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Początkową działalność i zorganizowanie siq Kola Pol- 
skiego w s^mie pruskim] skrtólil [Kishijący do daisięjsz^j 
pory prezes Kola, dr. Henryk Sziimaii. w swoim , rysie hi- 
storycznym początk('iw i zawiązku parlamentatytmu polskie- 
go w Prusicch" roku 11)02. i'raca ta, podaje w treściwym 
rysie zawiązanie się i działalność Koła sejmowego od roku 
1848 do roku 1859 i została przez HUtora, ktrtry był świad- 
kiem i pośrednio czynnym i)omocnikiem posłów nasaycli, 
w roku 1848 i 49 napisana dla rocznika Towarzystwa Przy- 
jaciół Nauk Poznaiiskiego z powodu obcliodii 60-Ietniego 
jubileuszu naukowej pracy hr. .\. Cieazkowskiego. Opn^ca 
powyższego celu uczynił też auŁoT powyższej pracy zadosyó 
prośbom, do których i ja się swego czasu przyłączyłem, aby 
w pamięci s/.erszćj społeczności odświeżyć te nasjo poli- 
tyczne sprawy 1 usiłowania, które jui prawie zupełnie za- 
częły się zacierać. 

Odnosząc się więc do i)owyższej pracy prezesa Dra 
Henryka Szumana i pomny jego słowa wstępnego, w któ- 
rem młodszych kolegów zachęca do dalszego ciągu, sta- 
rałem się skreślić okiea ostatniego 26-lecia wieku XrX 
c^yimości naszych posłów w Berlinie. 

W niniejszej mej pracy sŁiiralem się przedewezystkiera 
zebraO i streścić odnośny mutcryał. Do tego ogra- 
raczenia spowodował mnie głównie obfity bardso malery^ 
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który tworzą wystąpienia naszćj reprezentacyi w Berlinie- 
i który wymaga najprztid chronologicznego zestawienia 
i streszczenia, zanim krytyce wypadnie wypowiedzieć ostatnie 
dowo. 

Posłowie nasi w Berlinie tworzą dwa Kola: 

1) Koto składające się z członków Izby Pruskiej i Izby 
Panów 

2) i Kolo, składające się z członków Parlamentu Rze- 
szy Niemieckićj. 

Pierwsze t. j. Kolo sejmowe, zorganizowało się, uło- 
żywszy sobie obowiązujący do tej chwili statut w r. 1859; 
tak samo i Kolo w parlamencie zorganizowano się, idąc śla- 
dem i za wzorem Kola sejmowego z nastaniem parlamentu 
Związku Póinocno-Niemieckiego a następnie Rzeszy Niemie- 
ckiej i uchwaliło odpowiedni statut. 

Głównym rysem charakterystycznym statutów obydwóch. 
Kół jest zawarta w nich zasada solidarności. Za- 
sada ta wyrobiła jednolitość politycznych naszych usiłowań, 
odróżnia nas od innych stronnictw i jest kardynalną pod- 
stawą naszój jednolitości narodowej w wystąpieniach parla- 
mentarnych. 

Posłowie nasi w sejmie Wielkiego Księstwa Poznań- 
skiego złożyli, gdy w dniu 28-go stycznia r. 1860 przyszło 
do składania przysięgi na konstytucyę pruską, podawszy 
do laski marszałkowskiej piśmienne oświadczenie, swoje 
landaty. 

Do deklaracyi t^j nie przystąpili posłowie z f¥us Za- 
'chodnich: ks. Klingenberg, Elminowski i Pokrzywnicki, jako- 
też ks. Szafranek ze Śląska, zdając tylko osobną deklaracyę, 
io będą bronili praw narodowości polskiój w swoich ziemiach. 

Krok ten posłów polskich z W. Ks. Poznańskiego spo- 
wodował nowe wybory, które, powołując na krzesła poselskie 
mnićj więct^j tycli samych posłów, zatwierdziły uroczyście ich 
postępowanie. Na nowo obrani posłowie wstąpili do sejmu 
dnia 23-go listopada r. 1860 i złożyli deklaracyą, w którój 
końcowym ustępie oświadczyli: „io są teraz gotowi do zlo- 
liu przysięgi na konstytucy*), wymaganej przez obecnie 
iilującą ustawę i że wyraźnie czują nu} spowodowani do- 




powyższego oświadczenia, ażeby nikt niemógł wywodzić 
z ich gotowości do składania przysięgi, że zrzekają się praw 
Polaków, które oni uważają za nieulegające przedawnieniu". 

Tak samo postąpili sobie nasi posłowie najprzód do 
parlamentu Związku Północno - Niemieckiego a następnie 
Rzeszy Niemieckiej wybrani. I oni zastrzeli sobie prawa 
nam Polakom przysługujące i na podstawie tego protestu 
weszli do parlamentu, już nie dzieląc sią w tym zbiorowym 
proteście na dwie części t. j. na posłów z W. Ks. Poznań- 
skiego z jednój strony a z drugićj na postów z Prus Zacho- 
dnicli. 

W dniu bowiem 30 grudnia 1886 oświadczyli w „Nad- 
■wiślaninie" posłowie do sejmu z Zachodnich Prus, pp. Stani- 
sław Thokarski, ks. Marański, Julian Łaszewski, sędzia Fe- 
liks Dekowskl i Ign. Łyskowski: „że wkrótce będą wybory 
do sejmu Związku Północno - Niemieckiego i że przeciwko 
wcieleniu naszej prowincyi do Związku zaprotestowaliśmy 
na sejmie pruskim jako posłowie z tej prowincyi. Prote- 
stacyę tę powtórzyć należy na sejmie Pólnocno-Niemieckim 
i z tśj przyczyny musi lud polski brać udział 
w tych wyborach". Tak samo odezwał się komitet 
wyborczy na Wielkie Księstwo Poznańskie w dniu 10-go 
stycznia roku 1867 do naszych wyborców w Poznańskiem. 
Osra dni później, bo 18 stycznia r. 1867 nastąpiła powtórna 
odezwa w Iksach Zachodnich, już nie przez posłów, lecz 
przez Centralny Komitet wyborczy w Prusach 
Zachodnich do parlamentu północno - nie- 
mieckiego, do którego należeli H. Jackowski, Leon Czar- 
liński, Stan. Radkiewicz, Ign. Łyskowski, Józef Dowiecki, 
Teofil Różycki. W odezwie t6j zaznaczył powyższy komitet, 
że z poręki naszych posłów zostfd ustanowiony i że z uwzglę- 
dnieniem życzeń pojedynczych powiatów, kandydatów na 
posłów do parlamentu północno - niemieckiego niniejszera 
ogłasza. 

Nim wybory te w lutym r. 1867 nastąpiły, sejm pruski 
obradował w styczniu i poseł Waligórski w dniu 25 stycznia 
r. 1867 uzasadnił w imieniu Koła swojego czasu głośną in- 
terpelacyę w sprawie uregulowania granicznych z Królestwem 
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stosunków, ówczesny prezes mluisterstwa pruskiego, hr. Bis- 
mMck, odpowiadał i zarzucił polskiemu mówcy, który ŁwLer- 
dait, „że po obu stronach granicy mieszka polska ludnoiić, 
której zniweczenie jest postanowione," antypruskie tendeii- 
cye, lecz przyznawał fakty, którym zaradzić niemoże, dopóki 
Rosya sit; opiera. 

Dnia li lutego odbyły się wybory, a 24 lutego 1867 
aoBtal otwa iŁy mową tronową pierwszy parla- 
ment związku 'pólnocn o -niemieckiego, który 
zanim inne sprawy rozpoczął, przystąpił najpraód do rugów 
wyborczycłi. Przy Uj sposobności przyszło, gdy poseł Motty 
wniósł, aby wybór p. Bethmana z okręgu wyrzyskiego unie- 
ważniono, między naszymi posłami Wl. Niegoluwskim, Kaź. 
Kantakiem, a z drugiój strony kamlerzem hr, Bismaickiem 
i referentem p. Koehlereni do ostrego starcia. Kanclerzowi, 
który pray tój sposobności powiedział, „że naczelny prezes 
W. Ks. Poznaiiskiego do niego z zażaleniem napisał, iż polscy 
właściciele dóbr i niższe duchowieństwo wpływali groźbą 
i przekręcaniem faktów na wybory", odpowiedział Dr. Wl. 
Niegolewski: „zapewne nigdy ze strony Polaków, a miano- 
wicie ze strony duchowieństwa nie spostrzegano takiej obo- 
jętności przy wyborach, jak tym razem. Nie chudzilo nam 
o to, abyśmy wielu posłali, lecz o to, ażeby kilku wysiać, 
którzyby to uczynili, co w naturze rzeczy uczynić powin- 
niśmy." 

Przy glosowaniu przepadł wniosek posła Mottego wszyst- 
kimi przeciw głosom polskim. KoltJ ukonstytuowawszy się 
następnie i wybrawszy Pułaskiego prezesem, ponownie 8-go 
marca 1867 było zmuszone wziąć udział w dalszych obra- 
dach przy rugach wyborczych. Otóż zakwestyonowano wy- 
bór posła ks. Romana Czartoryskiego z twierdzeniom, że 
książę poseł nie jest poddanym żadnego z państw, należą- 
cych do związku póinocno-niemieckiego. Dopiero gdy poseł 
St. Chłapowski oświadczył, że ks. Roman Czai-toryski służył 
w 6-tym batalionie strzelców w Wrocławiu i pracował pi-zez 
ni^akiś czas przy tamtejszym sądzie miejskim jako referen- 
daryusz, jakoteż, że liczy 25 lat wieku, został wybór jego 
uznany za ważny. 



Dnia 18-go marca r. 1867 przystąpi! ostatecznie paria- 
meut do obrad nad projektem do konstytucji związkowśj. 
Z naszej strony przemawiali gorąco posłowie Dr, Wł, Nie- 
golewski, Kaźmierz Kantak, Motty i Teodor Donimirski: 
ostatni przemawiając przeciwko art. I, powiedział: „polscy 
wyborcy znali bardzo dobrze protest w sejmie zaniesiony 
i z wiedzą o nim żywy brali udział w wyborach. Jesteśmy 
Polakami i chcemy pozostać Polakami"; przeciwko nam 
wystąpili przedewszystkiem sam prezes ministerstwa hr. Bis- 
marck, dep. Saenger i Unnihe z Babimostu. Poseł Kantak 
motywując w ówczesnej dyskusyi stanowisko Koła, złożył 
protest piśmienny, ktł)ry podpisało cale ówczesne Kolo t. j. 
posłowie 1 Pilasld, Jackowski, Kantak, Graevc, Szułdrzyński, 
Motty, Donimirski, Dekowski, Wegner, Niegolewski, Chła- 
powski i Czarliński i który to dokument marszałek Simson 
przyłączył do protokółu ówczesnego pamiętnego posiedzenia. 
Poseł zaś ks. Roman Czartoryski, niemogąc osobiście stanąć 
na rzeczone posiedzenie, w odezwie publicznej z Paryża dnia 
2l-go marca r. 1867 przyłączył się do protestu Koła. Mimo 
tego protestu posłów polskich, zapadła w parlamencie dnia 
18-go marca 1867 uchwala przyłącz aj ąca W. Ks. Po- 
znańskie i Prusy Zachodnie do Związku Pól- 
nocno-Niemieckiegu. Wskutek t^j uchwały rozje- 
chali się nasi posłowie, zostawiając deputacyę z 3 posłów 
złożoną, która miała resztę powołać, ażeby wziąść udział 
w obradach końcowych nad projektem do konstytucyi dla 
Związku Pótnocno-Niemieckiego. To też gdy 17-go kwietnia 
1807 w parlamencie nad całością ustawy związkowej głoso- 
wano i marszałek przyjęcie tśj ustawy ogłosił, zażądał pos^ 
Każ. Kantak głosu i następujące przeczytał słowa w imieniu 
całego Kola: „Po założeniu przez nas protestu przeciwko 
kompetencyi niniejszego zgromadzenia do wcielenia dawniej- 
szych ziem polskich do związku północno-niemieckiego; po 
nchwalonem mimo to wcieleniu przez ostateczne prayjęcje 
projektu ustawy wyczerpaliśmy, głosując przeciwko przyję- 
ciu ustawy, ostateczny środek zapobieżenia owemu aktowi 
przemocy i spełniwszy nasze zadanie, składamy man- 
daty." Po tern oświadczeniu grono posłów polskich pośród 
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poiiedieaim puiameabi. kUt? teł dnia nast^mego zamknięto 
mową troDową. 

Wyboiy ponowne nas^ch podów pizj^otowywał na- 
stanie komitet centralny wyborciy w odezwie, 
którą pp- Pilaskt Jackowski i Jablowa. Anastazy Radoń- 
dd. Śląski z TraebcM, W. Wierabiń^ podpisali i w kttfrćj 
rfni* 12-go sierpnia 1867 rodaków zachęcali i wiyn-ali, aby 
idąc z dachem czaso, ktury się szc^d omaniem idei na- 
rodowości, nie tjiko się zajęli kierowaniem spraw wy- 
borczych w W. Kb. Poznańskiem i Pnisadi Zachodnich, lecz 
ż^y też wciągnęli w zakres naszydi praw wyborczych In- 
dnoćć poUką Prus Wschodnich i Gi^mego Śląska. 

Wyboiy, ItŁóre się dnia 31 sierpnia 1867 odbyty, wy- 
padły niestety dla nas niekorzystnie. Tlomaczono sobie ten 
smutny tzkt. biernością naszego duchowieństwa, spowodowa- 
oe^ okólnikami ks. arcybiskopa hr. Ledtichowskiego. Po- 
-wie nowo wybrani weszli do parlameota z tem zadaniem. 
,aby protest, który w marca r. 1867 złożyli, nie uległ zapo- 
mnieniu, aby nie zardzewiał przedawnieniem, aby sama 
obecność Polaków w łonie parlamentu niemieckiego odpie- 
rała ze strony przeciwników naszych przypuszczenie, j^o- 
byćmy się praw naszych zrzekali, lub w ponurej rezygnacyi 
opuszczali zdolne jeszcze do roboty narodowej ręce". Na 
tem więc stanowisku protestu pozostali posłowie polscy 
w pariamencie Związku Pólnocno-Niemieckiego b^ący. 

Po wojnie francuskiej i po utworzeniu się w skutek tejże 
Kzeszy Niemieckiej, z parlamentu Związku powstał 
parlament Rzeszy Niemieckiej. Tak więc i w roku 
1871 traeba było wobec nowćj konstytucyi Rzeszy Niemie- 
ekićj naaze stanowisko i w tym nowym parlamencie za- 
znaczyć. Wybory do parlamentu Rzeszy Niemieckiej od- 
były się 3 marca r. 1871. Nim to nastąpiło, uchwalił sejm 
pruski dnia W stycznia r. 1871 dziękczynny adres do cesa- 
rza-knila z powodu zjednoczenia Niemiec. ,aby temu uczu- 
ciu radości jeszcze przed zwołaniem parlamentu 
dać odpowiedni wyraz." Wskutek tego uchwaliło K<rfo 
«e)mowe głosować przeciwko adresowi i prezes Koła, Dr. 



■Henryk Szuman, uzasadnił glosowanie polskie przemową, 
-w której końcowym ustępie powiedział; „Panowie, gdyby 
projekt adresu byt li tyJko wyrazem waszej uciechy i rado- 
ści, bylibyśmy poprostu wstrzymali się od glosowania; ale 
projekt adresu, kfrfry mamy przed sobą, sprzeciwia się prawu 
autonomii ludów, Idedy już z góry daje wyraz myślom ane- 
ksyjnym, które naszemu sumieniu, naszemu przekonaniu się 
sprzeciwiają i z tego to powodu przeciwko waszemu pro- 
jektowi adresowemu głosować będziemy musieli." 

Po dokonanych wyborach, które u nas wtedy spór 
w społeczeństwie, rozdzielaj ącem się na liber^ow i ultramon- 
tanów, utrudniał, rozpoczął parlament w pierwszy polowie 
marca roku 1871, poprzedzony preliminaryanii pokojowemi 
a Prancyą, swoje obrady. I\oło Polskie uJionstytuow^o się 
i obrało Dr. Wł. Niegolewskiego prezesem. W skład ówcze- 
snego Koła weszli oprócz poprzedniego posłowie Dr. Alfred 
Żółtowski, Krzyżanowski, Mańkowski, Dziembowski Konstanty, 
ks. Koman Czartoryski, Wl. Taczanowski, Rybiński, tir. Szem- 
bek i Hipolit Tumo. 

Kolo to w pierwszym parlamencie Rzeszy 
Niemieckiej, skoro tylko nadarzyła się sposobnośt3 wy- 
fitąpienia, zaznaczyła deklaracyą złożoną I-go kwietnia 1871 
u laski marszałkowskiej, wstrzymanie się ud głosowania nad 
adresem do cesarza i zarazem postawiło wniosek z poprawką 
do art. I. projektu do prawa, dotyczącego konstytucyi pań- 
stwa niemieckiego, która żądała, aby zamieścić dodatek 
,,z wyłączeniem ziem polskich, zostających pod panowa- 
niem pruskiem". 

Poseł Dr. Alfred Żółtowski w dłuższej i gruntownej 
mowie uzasadnił w imieniu Kola ten wniosek, wykazawszy 
odrębność naszą tak z prawa przyrodzonego, jakoteż podług 
prawa przyznanego nam wyraźnie traktatem wiedeńskim. 

Kanclerz ks. Bismarck w odpowiedzi zaprzeczył pol- 
skiemu mówcy prawa przemawiania w imieniu ludności ja- 
kiejkolwiek części kraju polskiego, jakimkolwiek językiem 
jnówiąci^j. W swojem przemówieniu nie liczył się ks. Bis- 
marck z słowami, lecz rzucał n aj gwałtowniejsze pociski na 
jiasz naród, nasze dzieje i dawne rządy polskie. Odpowia- 
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dali kanclerzowi posłowie Dr. Wł. ^'icgolewski i Krzyżano- 
wski. Pierwszy z nich wykazyT\a} żywotność narodu na- 
szego już przez to samo. „że mocarstwa zaborcze wzajemnie 
się pilnować za konieczność uważały, aby thimić narodowość 
naszą", przypomniał w obronie rządów polskich, jak to krainy 
wschodnio -pruskie traktatem welawskim elektorowi bran- 
denburskiemu odstąpione, pragn(;ły koniecznie pozostać pod 
panowaniem polskiem a nawet podskarbiemu koronnemu 
Rejowi miasto Królewiec 10,(K)0 talariłw ofiarować chciało, 
aby ])Owrót jego pod berło polskie wyrobił. Poseł Niego- 
lewski odwoływał się na traktat wiedeński, przyznający m- 
dową łączność pomiędzy trzema częściami rozebranćj Polski. 
Poseł zaś Krzyżanowski, zabiertyąc glos, odpowiedział kan- 
clerzowi, że właśnie po jego mowie w v. 1867, gdzie również 
niechcial widzieć polskości w ludzie naszym, więcćj niż kie- 
dykolwiek obranych zostało^posłów polskich. Kanclerza po- 
pierał dep. Unruh (z Babimostu). Naszych posłów popart 
zaś i)Osel iMatlinckrodt, zacny przywódzca frakcyi centrum 
i powiedział: ,.że jest obowiązkiem współczucie okazać dla 
tragicznego losu Polaków, którym Europa zachodnia tak 
wiele zawdzięcza". Poseł Schraps, demokrata, oświadczył 
w imieniu swojego stronnictwa, „że nie bierze udziału 
w ki-zy^ydzie, jaka się dzieje Polakom". Dyskusyę na- 
stę]tnie zamknięto, a wniosek polski odrzucono nieomal je- 
dnogłośnie. Posłowie polscy wyszli z sali. 

Takie było pierwsze wystąpienie posłów polskich 
w pierwszym [larlamencie Rzeszy Niemieckićj i taki 
przebieg tego ciekawego pojedynku parlamentarnego między 
siłą, a prawem; między reprezentantem wszechpotęgi pań- 
stwowej w całej sile i blasku powodzenia a przedstawicie- 
lami ti-adycyjnego nieszczęścia. 

Weszliśmy więc w poczuciu krzywdy i niemocy zapo- 
bieżenia takowćj, zmuszeni koniecznością w ten nowy okres 
działania politycznego, które stanowią obrady w parlamencie 
Rzeszy Niemieckiej. Przebieg tych obrad w parlamencie 
Rzeszy tak jak i sejmie pruskim w latach od r. 1876—1900 
skreślić w niniejszćj podj^em się pracy. 



Sprawy, w których występowali nasi posłowie, można 
podzielić na te, które obejmują; 1) relij^ę i szkołę, 2) naszą 
narodowość, 3) nasze ekonomiczne i społeczno-polityczne po- 
trzeby, 4) przynależność plemienną słowiańską. 

Najcięższe walki staczali nasi posłowie w sprawach na- 
szego Kościoła Św. i praw naszych narodowych, W obronie 
' wiary naszćj poparci przez stronnictwo katolickie tak w sej- 
1 mie, jak i w parlamencie, odnieśliśmy o tyle pewne korzyści, 
I ie większą część ustawodawstwa majowego zwycięsko usu- 
nęliśmy. Za to wszelkie nasze usiłowania, poĄjęte ku wy- 
f walczeniu większej swobody dla naszego języka, i w ogóle 
dla szkoły, dla praw naszej narodowości spełzły niestety 
na niczem. Z wyjątkiem krótkiej ery Capriviego, w którój 
się udało uzyskać posłom naszym kilka małych ulg i wzglę- 
dniejsze obchodzenie i powstrzymanie pohopu do ustaw 
f wyjątkowych przeciwko nam, prowadzi się system praw 
wyjątkowych, który ks. Bismarck w r, 1886 zainaugurował, 
z caią silą i zapalczywością dalój po dzień dzisiejszy. 
Aby dokładnie poznać założenie całego systemu przeciwko 
polskości, trzebaby się właściwie cofnąć aż do tego czasu, 
w ktxirym sejmy prowincyalne reprezentowały późniejszy 
wspóhidzial polityczny, konstytucyą określony. Sejmy bo- 
wiem prowincyalne dla W. Ks. Poznańskiego, począwszy 
od pierwszego, w dniu 21-go października 1827 mową 
polską w Poznaniu zagajonego, aż do pierwszego 
sejmu pruskiego w Berlinie zagajonego, były w tym 
dwudziestoletnim okresie jedynemi ciałami prawodawczemi, 
którym przedstawialiśmy nasze potrzeby. Otóż nasze usi- 
łowania w tych sejmach prowincyalnych, dotyczące na- 
szego języka, szkolnictwa, wogóie naszych praw narodowych, 
już wtedy takiego doznawały ograniczenia i odmowy, że 
ówcześni posłowie nasi w owych sejmach prowincyaJnych 
nową odżyli nadzieją lepszego powodzenia, skoro sejm pruski 
na podstawie konatytucyi zdawał się korzystniejsze przed- 
stawiać warunki dla łatwiejszego uzyskania naszych praw 
W Berlinie, niż tego można było się spodziewać w Poznaniu. 
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Osobliwie uszczaplanie praw języka naszego było tą sprawą, 
która jakby oić czarna przebij^a w tem paśmie dziejów sej- 
mów prowincyalnych W. Ks. Poznańskiego, pominąwszy 
już zapoznawanie innych naszych praw. 

Tak n. p. zaraz na pierwszym sejmie r. 1827 już były 
takie stosunki językowe, że ówczesny poseł, pułkownik Nie- 
golewski, złożył do laski ówczesnego marszidka sejmu, jene- 
rała I\s. Antoniego Sulkowskiego wniosek swój: „o język 
polski, jako naukowy w szkołach przez jfjzyk niemiecki nie- 
prawnie zastąpiony". Wniosek ten w odprawie sejmowej 
z dnia 20-go grudnia 1828 został tylko częściowo uwzglę- 
dniony. Nie jest jednakże moim zamiai"em, pracę moją 
aż do owych czasów rozszerzaó, tem bardziej, źe mamy do- 
kładnie opracowaną historyę sejmów W. Ks. Poznańskiego 
do r. 1847, napisaną przez późniejszego, długoletniego posła 
do sejmu pniskiego. Ludwika Żychlińskiego, Poznań r. 1867. 
Chciałem tylko zaznaczyć tutaj, że w zasadzie nasze prawa 
narodowe z biegiem czasu coraz mniej uznawano i że zasadę 
tę przyjęły późniejsze ciała parlamentarne w Berlinie od 
biurokracyi, która u nas panowała od samego początku na- 
szej przynależności do Prus. Bezwzględne rządy Flottwella 
i t. p. wytworzyły w owym czasie przedewszystkiem tego 
ducha biurokracyi, który wszelkie szlachetne uczucia dla 
nas przytłumiał, tak w opinii szerszej niemieckiej, jak też 
i w Berlinie. Bywatj' bowiem chwile, kiedy w najwyższych 
sferach berlińskich zdawał się brać górę pogląd słuszniejszy 
na nasze sprawy, tak za czasów króla Fryderyka Wilhelma HI, 
jakoteż Fryd. Wilhelma IV- 

W owych czasach zasiadali w sejmach prowincyal- 
nych dla W. Ks. Poznańskiego tacy mężowie jak Ks. Sułkow- 
ski, jenerał Dezydery Cliłapowski, pułkownik Niegolewski, 
Ks. Radziwiłł i t. p,, którzy byli poniekąd naocznymi świad- 
kami kongresu wiedeńskiego i patentu okupacyjnego z dn. 
15-go maja r. 1815. Zwłaszcza Ks. Sułkowski, powoływany 
na posiedzenie rady stanu do Berlina, nie szczędził ża- 
dnych możliwych usiłowań. I tak na początku r. 1835 pisał 
książę z Berlina: „wątpię, abym mógł coś w radzie stanu 
uczynić dla nas, ale będę zawsze śmiało objawiał me zdanie 
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"nieproszony". W innym liście pisał książę: „wiele 
złego sprowadza nam niezręczny wybór pierwszego urzę- 
dnika; jemu {t. j, Flottwellowi) zdaje aię, że my baazalikiem, 
a on Baszą. Przytem przecież i nasza wina, żeśmy sitj zaraz 
w Berlinie nie użalali". 

Tymczasem system Flottwella coraz dalćj sięgtd 
i obejmował coraz mocnii^j „polipa ramiony" narodowość 
polską, rugując po kolei wszystko, co jeszcze narodową 
odrębność Księstwa stanowiło. W owym czasie biuro- 
kracya przedstawit^a swoimi raportami, Polaków jako 
żywioł wręcz państwu nieprzyjazny, a Polacy, niemając 
żadnego przy boku królewskim obronnego organu, nie spo- 
dziewali się już wtedy zmiany na lepsze. Gdy jednakże 
w r. 1840 nastąpiła zmiana tronu, skorzystał Edward hr. Ra- 
czyński z okazyi udzieloni^j mu u króla Fryderyka Wil- 
helma rv. audyencyi i wypowiedział swą pamiętną mowę, 
którą zakończył słowami: „Wasza Królewska Mość, która 
stoisz ponad takiemi raeczami, potrafisz zaciemnioną roze- 
znać prawdę, pozwolisz, aby się spełniło i na nas tiasło 
Twego Królewskiego Domu: „Suum cuiąue" i wypełnisz to, 
co nam się według Boskich i ludzkich praw należy". 
Mowa ta sprawiła niemałe wrażenie. 

Król oświadczywszy, „że narodowość nasza nie ma być 
nadwerężoną", zażądał specyalnych od hr. Raczyńskiego do- 
wodów, które tenże przyrzekł dostawić. 

Jakoż po powrocie do Księstwa, zbierano je skwapliwie 
i prsesłano do Berlina. W następstwie tych zażaleń i skarg 
został Flottwell usunięty i na Nowy Rok 1841 została ogło- 
szoną nominacya hr, Arnima na naczelnego prezesa W. lis. 
Poznańskiego. I w roku 1844, kiedy po śmierci ks. Dunina 
na stolicę arcybiskupią wstąpił ks. prałat Przyłuski, oświad- 
czył kriil Fryd. Wilhelm IV., że chce mieć w nowo wybra- 
nym dostojniku reprezentanta narodowości polski^^j w W. 
Kb. Poznańskiem i pośrednika. Ta dyskrecjonalna przychyl- 
ność korony nie przybrała jednakże do tyle wyraźnego wy- 
znania takićj zasady, na którój opierając się, ;możnaby było 
pogodzić przeciwieństwa naszćj odrębności z postulatami 
coiaz wyraźniejszymi, państwowymi. W braku więc 






12 

sady nastała samodzielność biurokracyi, Irtóra przeciwreń' 
stwa powyższe wyzyskała w swńj sposób i przygotow^a 
pole do dalszej przeciwko nam walki w późniejszych parla- 
mentach. Ten więc system walki przeciwko polskości, przcŁ 
biurokrację od samego początku zainaugurowany, zaraz się 
też i w pierwszych sejmach berlińskich uwydatnia! i osta- 
tecznie doszedł do punktu kulminacyjnego dzisiejszego. 
Wobec lego i najgorętsze i nalepsze siły i prace na- 
szych posłów nie wydawały odpowiednich owoców. J e - 
dnem słowem z biegiem czasu skrócono pra- 
wa nasze narodowe bardzo, lecz nie złamano 
oporu naszego i nie wyczerpano sil naszych 
obronnych. Bo sumienie czyste, wiara w Boga niczem 
nie zachwiana i ufność w siły własne, te były i są zasoby 
nasze, których nawet najliczniejszych nieprzyjaciół przepo- 
t^ężne siły nigdy nie wyczerpią! 

Przeciwnie, jak dzieje uczą, działają i wręcz przeciwny 
skutek wywołują taltie nieprawidłowe używania „prawa 
mocniejszego", które się nie opierają ani na zasadach prawa 
historycznego, ani na podstawie idei chrześciańskiój. 

Jak w ogóle antropofagia czyli ludożerczość moralna 
wyklucza postęp ludzkości i przesytem własnej korapcyi 
ginie. W dziejach ludzkości z żelazną konsekwencyą się 
potwierdza, że te same skutki, podobne mieć muszą przy- 
czyny. 

Cezaryzm i socyalizm uzupełniają się, bezmyślny 
biurokratyzm wywołuje rozkład całego państwowego oi^a- 
nizmu, potęguje i pogłębia usiłowania igarzmionego społe- 
czeństwa i jeżeli nie unicestwia, to w każdym razie łago- 
dzi tę zgubną przewie. Tak się i u nas dzifdo. Walka kul- 
turna zaelektryzowaia cale nasze społeczeństwo i powołała 
do obrony cale masy. 

Ks. Bismarck słowami zwrOconemi du naszego ludu 
polskiego w celu zohydzenia jego posł<iw, wywołał takie po- 
tężne echo, jakiego sami posłowie polscy nigdy nie byliby 
wywołali, chociażby naj świetniej szemi wystąpieniami. Świa- 
domość nasza społeczna spotężni^a. Jeżeli nam siły ubyły 
w wyższych slerach, to w zamian tychże urosły stokroć 



-vicl:sze w Indzie polsktm. I to metylko moralnie, lecą 
i ekooomioznie. Siły te iirosly same przez si^ własnym 
swym rautem. Nieslusznem jest twierdzenie, jakoby agitacja 
posłów, dticttowieństwa, lub prasy, były tego powodem. 
Pjieciwnie rucli ten stawiał coraz większe wymagania do 
swoicli wybrańcńw i loraz liczniejsze żądania do prasy. 

frawa antypolskie zamiast nas ścieśnić ekonomicznie, 
"wyrobiły potrzeb- sumopomocy i spotęgowały przedsiębiorcze 
siły. ktrtre koio naszego zarobku rozszerzyły. Produktywność 
nasza, o^Taniczająca się dawniej przeważnie tylko na pro- 
dukcji rtitnicz^j, objęła powoli i pola handlu oraz przemysłu. 
Clięć gorąca podniesienia się ekonomicznie, jest dzisiaj 
wspńlna wszystkim warstwom naszego społeczeństwa. Ró- 
wnocześnie podniósł się odpowiednio poziom oświaty naszej 
i poczucia narodowego. Jeżeli oświata jest skutkiem, albo 
dowodem pewnego dobrobytu, to poczucie tćj świadomości jest 
tem silniejsze i głębsze, jeżeli powstało o wlasnycłi silacli. 

Tak więc utraciliśmy w zeszłym wieku bardzo wiele 
Da.'<zych praw niezależnemi od nas rozporządzeniami; na- 
tomiast mimo tego wyrobiliśmy w sobie silę i świadomość 
społeczną daleko większą, niż była kiedykolwiek. Idąc tą 
drogą dal*5j systematycznie i zgodnie, wyrównamy ten brak 
równowagi społecznej, który był ujeranem zjawiskiem naszćj 
iści i przyczyną naszego anormalnego rozwoju poli- 
tycznego, a w następstwie na takiej społecznój solidarności 
prędzej czy później wywalczymy sobie to uznanie praw 
naszych, które nam odjętu a które nam się należą. 

Jeżeli więc powyższe iwierdzenie moje jest słuszne. 
w takim razie przedstawia się nasz bilans w sprawach spo- 
łeczno-ekonomicznych nie najgorzej 1 jest o wiele dodatniej- 
szym od spraw naszych piemienno-słowiańskich. Sprawą tą 
ostatnią zajmowała się i ZEgmuje publicystyka polska i po- 
słowie nasi podnosili takową. Mimo tego wszystkiego 
sprawa się dal6j nie posunęła. 

Kosya, jako to państwo słowiańskie, kt^Sremu poniekąd 
z urzędu należy się przewodnictwo w tój sprawie, zatraciła 
po wojnie tureckiej dawniejszy swój dla niej interes, a tem 
.samem obniżyła jej dawniejsze, pierwszorzędne znaczenie. 




Kongresy słowiańskie miały i mają też więci^j naukowe, niż 
polityczne znaczenie. Zastrzeżenie się Rosyi, aby kwestya 
polska, jako taka, nigdy oficyalnie nie była podnoszona na 
tych kongresach, musiała też zwiększyć nieufność Polaków 
do rządu rosyjskiego. Nieufność ta jest też główną przy- 
czyną, pominąwszy inne trudności i przeszkody, że sprawa 
słowiańska coraz bai'dziej tylko sztuczny żywot wlecze 
w kilku komitetach w Moskwie i Odesie. Chwilowo niema 
też widoków, aby nieufność ta między tymi dwoma naczel- 
nymi szczepami słowiańskimi ustaJa. 

Eosya, zaangażowawszy się od dłuższego czasu na Da- 
lekim Wschodzie Azyi, jest dzisiaj więcej zależną od życzli- 
wości sąsiadów, niż kiedykolwiek. 

Pozycye, które rząd rosyjski nad Czamem Morzem 
starał się utrzymać, aby wpływem swym na nadbałkańskie 
szczepy słowiańskie dla siebie oddziałać korzystnie, zmieniły 
się dla Rosyi także niekorzystnie, gdyż państewka te małe, 
dla których Rosya ponosiła swego czasu tyle trudu i po- 
święcenia, dzisiaj są mniej przychylnie usposobione, niż te 
mocarstwa, które z Rosyą były ongi w pewnym konflikcie 
interesów w sprawie turecldćj. Pytanie więc, czy Rosya 
w takich warunkach, może lub chce stosónek swój do Po- 
laków o tyle naprawić, aby równouprawnieniem 
z najszerszem uwzględnieniem naszćj narodowości zmienić 
nieufność w stosunek wzajemnej pobratymczo) życzliwości. 
Bez współnćj bowiem i życzliwćj wzajem- 
ności może powstać kwestya słowiańska tak 
dla Polaków jak i dla Rosyan, kwestya może 
nauki porównawczój lingwistyki i teorety- 
cznych rozpatrywań, lecz nigdy aktualnego 
znaczenia politycznego. 

Kończąc na tem wstęp do niniejszój pracy, zaznaczam, 
że pot^jąlem się takowój w celu ułożenia podręcznika, 
streszczającego usiłowania i wystąpienia naszych posłów 
w ostatnim 26-leciu wieku ubiegłego. Wybrałem ten okres 
dla tego, gdyż brałem w nim udział, postiyąc do sejmu 
6 lat, a do parlamentu przeszło 20 lat i tak mogłem sko- 
rzystać z pamięci świeżych dla mnie jeszcze wypadków. 
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Wystąpienia posłów naszych zebrałem i streścUem na 
wsi z roczników „Kuryera" i „Dziennika Poznańskiego'', 
którycli mi łaskawie użyczyli naczelni redaktorzy pp. ks. 
prałat Zimmermann i Dr. Wł. Łebiński. 

Nie obj^em w niniejszym podręczniku prac posłów 
naszych w samych Kołach, jakoteż i usiłowań ich, 
które pozostfiJy po za obrębem wystąpień publi- 
cznych. Ostatnie wymagrfyby więcój szczegółowego za- 
znaczenia, jeżeliby zachodziła potrzeba, jeszcze więcćj uwy- 
datnić gorące chęci pojedynczych członków naszej repre- 
zentacyi. 

Starałem się w pracy mojój zająć stanowisko czysto 
przedmiotowe Jeżelibym jednakże w czemkolwiekbądź 
uchybił tćj mojćj zasadzie to proszę mi to policzyć na 
karb zbyt blisldćj perspektywy wobec szkicu, w którym 
brsdem udział a którego może nie tak dostatecznie w ca- 
łość ująć umij^em, jakby to uczynił każdy autor więc6j 
zdała patrzący. 

Komierowo, w listopadzie 1904 r. 

Autor. 



CZĘŚĆ PIERWSZA. 



Walka kulturna 

1875-1886. 





Rok 1875. 

Rok 1876 rozpoczynający się nie pokazywał społeczeń- 
stwu polskiemu pod zaborem pruskim wdzifjcznego 1 pogo- 
dnego oblicza i raczOJ smutnym, niźti nadzieje zapowiadają- 
cym witał wzrokiem. Bo też społeczeństwo polskie ciężldemi 
nawiedzane utrapieniami walki kulturnej. tylko w pełni go- 
rącycti uczuć religijnych krzepiło się, powtarzając subie: „że 
mimo iudzkicłi gwałtów i ludzkiego zueliwalstwa Pan Bóg 
kieruje wypadkami na świecie". 

Pierwsze noworoczne .posiedzenie parlamentu roz- 
poczęło się 7-go stycznia roku 1875 a sejm pruski zosttd 
zwołany na 16 stycznia r. 187.^ 

Posiedzenia parlamentu wlokły się dosyć 
ospale i tylko pr^y rugach wyborczych więcćj się ożywiaty, 
gdy parlamentowi przyszło zadanie potwierdzenia wyboru 
posła Parczewskiego. Poseł Parczewski na jednem 
z następnych posiedzeń podał wniosek tyczący się zawiesze- 
nia postępowania karnego przeciw posłowi Dr. Antoniemu 
Donimirskiemu. Wniosek ten parlament jednogłośnie przy- 
jął. W polityce wewnętrzni^j ówczesnf^j dwie sprawy gównie 
zaprzątały umysły wszystkich w Berlinie: Proces hr. Amima, 
byłego pruskiego ambasadora w Paryżu, przeszedł bowiem 
do drugii^j instancyi i zapowiadał wyjawienie dalszych ta- 
jemnic, dotyczących polityki kanclerza ks. Bismarcka. Tak 
samo budziła ogólne zaciekawienie wynurzająca się powtór- 
nie pogłoska o bliskiem ustąpieniu ministra finansów pana 
Camphausena, potwierdzająca, że harmonia między panem 
Camphausenem i ks. Bismarckiem mocno zaszwankowała. 
Pomimo tych zapowiedzi p. Camphausenowi nieprzyjaznych 
został przez niego sejm monarchii prusld^j 17-go stycznia 
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r. 1875 odczytaniem mowy tronowej zagajony. Mowa od- 
czytana nie zapowiedziała nic nowego oprócz spraw budżetu, 
dalszej reformy wewnętrznej admiuistracyi, ulepszenia dróg 
lądowych, jednem słowem nie było w nićj nic takiego^ 
coby budziło większy interes. 

Zato wiadomość z Puldy o zamknięciu ducłiownego se- 
minaryum katolickiego i zabrania całego majątku biskupiego, 
nie dozwalała najnmiejszój nadziei; przeciwnie wydalania 
katolickich duchownych z niemieckiego państwa były obja- 
wami dalszego postępu walki kulturnćj. 

Tymczasem ukończył parlament obrady nad pro- 
jektem do prawa o ślubach cywilnych w Niemczech z tym 
dodatkiem, że prawo to otrzymuje moc obowiązującą z dniem 
1 stycznia r. 1876, a 20 stycznia r. 1876 miał wniosek 
posła Wł. Taczanowskiego „o przestrzeganiu praw 
narodowości polskiej przysługujących" być postawiony ua 
porządku dziennym. 

Lecz nieprzyjazna większość parlamentu, zawsze wnioski 
polskie od obrad wykluczająca, i tym razem zaczęła się 
sprzeciwiać poatawieniu wniosku posła Taczanowskiego na 
porządłm dziennym. 

To zachowanie się większości spowodowało posła Dra 
Władysława Niegolewskiego do wezwania parla- 
mentu, ażeby zamieszczono nasz wniosek na nąjbliższem po- 
siedzeniu. 

„Wniosek ten, tak popierał posd Ni^olewski swoje 
żądanie, jest bardzo ważnym, a obrady nad nim tem ko- 
nieczniejsze, ponieważ właśnie w ostatnich czasach gw^- 
towne środki, mianowicie przeciwko językowi polskiemu, się 
wzmogły. Prawdziwy system ogłupienia zaprowadzono 
w szkołach Wielkiego Księstwa Poznańskiego. Tak, pano- 
wie, jeżeli się uczy dzieci w języku, którego nie rozumieją, 
ogłupia się je! Również i w religii zaprowadzają u nas sy- 
stem zdziczenia; system ten zdziczenia idzie tak daleko, że 
powiatowi inspektorowie szkolni uniemożliwiają dzieciom 
naukę pierwszych pojęć religii." 

Gdy marszałek Simson posłowi polskiemu dalsze wy- 
wodu przerwj^, ponownie poseł Niegolewski zabrał glos, po- 



lecąjąc bardzo energicznie jeszcze raz swój wniosek, „gdyż 
jest on wielkiej doniosłości dJa nas i ponieważ sesya parla- 
mentu się kończy". 

Ponowne to przemówienie posła naszego spowodowtdo 
nareszcie większość parlamentu do postawienia na porządku 
dziennym w dniu następnym t. j. 20 stycznia wniosku posła 
Taczanowskiego. 

Brzmienie wniosku narodowościowego posła Taczanow- 
skiego było następujące: 

„wezwać rząd pruski, ażeby w dawniejszych polskicli 
krajach, ze strony państwa pruskiego i jego mo- 
narchy prawnie i faktycznie uznane i na mocy mię- 
dzynarodowych traktatów przynależne prawa pod 
względem narodowości, w szczególności pod wzglę- 
dem języka obserwowane a sprzeciwiające się im 
rozporządzenia zniesione zostały". 
Wnioskodawca, poseł Taczanowski uzasadnił 
powyższy wniosek, powołując się w treściwem swem prze- 
mówieniu na patenty okupacyjne Fryderyka II i Fryderyka 
Wilhelma III, dalej na przemówienie posła Dahlmana z dnia 
31 maja 1848. Toseł Taczanowski porównywał postępowanie 
despotyzmu państwowego do paiistwa Dahomejskiego. gdzie 
tak samo potrzeba prześladowań wymaga ofiar z łudzi. 
„Jeśli i wy nie dacie ucha skargom naszym, wtedy w nai-o- 
dowości polskiój coraz więcej utrwali się przekonanie, że od 
Zachodu niezło się nie może spodziewać. Przyczyni się to 
do tego, że odtąd narodowość nasza zwróci wzrok swój na 
Wschód, stąd jeszcze jedynie oczekąjąc ratunku." 

Przeciwko wnioskowi polskiemu przemawiali pp. Unruh 
z Babimostii, l^ittkamer i Lasker i z wszystkimi tymi 
mówcami poseł Niegolewski w wyczerpujących i ener- 
gicznych mowach się rozprawił. Dyskusye były bardzo 
gw^towne, parlament nadzwyczaj niespokojny, tak że mar- 
szałek P^orckenbeck napróżno się siłił niepokój ten pi-zyUumić, 
Ostatecznie za wnioskiem Taczanowskiego głosowali 
tylko centnim, Alzatczycy i demokraci; lak więc upadł 
ten swojego czasu tak głośny wuiosek narodowościowy K(rfa 
Polskiego, Ittórego dyskusya całodzienna, w osobnćj odbitce, 
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drakowm^ tdc w p«IAta jik i w i 
powazedinioiik, osobły bodiSa. iaiats. 

Pod sam koniec sesji pariamesUnuj Ł j. 
fltycziiU robi 1875 pnemairiafi jesieae poseł nan EraKm 
Parczewski i ksiądz Edmand ks. Radiiwilł 
(poseł górnośląftki) w nzasadniomi wniosków o nwigłędiueBie 
Jocjka polskiego w aktach stano grwiliKgo. 

W sejmie taś praskim oa pocxątka lutego roka 187& 
wyMenno posłów do oćmia sutych komi^ Jak ooroesnie 
do załatwienia spraw bieżących. Do komisyi bodżeiow^, 
najważniejszej ze wszyifCtdcb. nie został wybrany żaden Mak; 
natomłasŁ dostał się do komisyi pety<7JDćj poeeł Magd z i ń- 
ski, do komisyi szklanej i wyznań poseł St. Chłapowski, 
do komisyi prawniczej poseł P i I a s k i . Opróot prac komi- 
syjnych Kołn poselskie pdstanowiło wziąć udział w i»acacfa 
(frap sejmowych. 1 tak w )?rapie dla ministerstwa sprawie- 
dliwości M'ziąl odział poseł Wierzbiński, dla etata mi- 
DLSterstwa spraw wewnętrznych p. Łyskowski, dla etatu 
ministerstwa spraw rolniczych p. Łubieński, dla spe- 
cyaln^j sprawy hodowli koni poeeł Gustaw Potworo- 
wski, dla etatu miniMerstwa oświecenia poseł Kantak. 

W drugićj polowie lutego r. 1875 przyszedł pod obrady 
sejmu .jako ostatni taran na rozbicie taboru kościelnego", 
projekt do prawa o administracyi majątku katolickich gmin 
końclelnych. Poseł ks. Dr. Jażdżewski zakreślił sta- 
nowisko nasze, oświadczając kto jest właścicielem majątku 
kościoła i powiedział na zaczepki: .Jte my już z tej przy- 
czyny nie możemy być filią frakcyi centrum, bo Kdo Pol- 
skie t^j Izby daleko starszem jphI, aniżeli stronnictwo centrum. 
Od lat 25 już jeste>imy frakcyą polską t<'-j Izby i pozostaniemy 
nią tak długo, dopóki zrządzenie Boskie każe nam zaliczać się do 
państwa, do któn-Ko mamy nieszczęście należeć". W awćj 
doskonałej mowie podał poseł polski wskazówki dlu ducho- 
wieństwa i ludności katolickiej, co tra czynić wypadnie 
wobec nowych tych ustaw. 

Następnie przemawiał w pferwfizćj polowie miesiąca 
Marca roku 1875 przy obradach nad bodżetom, przy tytule 
o kapitułach gnieźnieńskićj 1 poznańskiej poseł ks. Dr. 



Respąd.ek, żądając zniesienia Łak zwanych „sh]adek ka- 
tedralnych". Ze strony rządu nic na to nie odpowiedziano. 
Poseł Kaź. Kantak zaś przemawia! przeciwko udzieleniu 
członkom trybunidu dla spraw kościelnych etatowych Ipensyi 
i przy obradach nad budżetem przy tytule o gimnazjach 
poruszył sprawę językową i obmawial stosunki przy gimna- 
zjum Św. Maryi Magdaleny w Poznaniu, przy gimnazyach 
w Śremie i Trzemesznie. W odpowiedzi podniósł minister 
p. Falk, że gimnazyum Św. Maryi Magdaleny jest ogniskiem 
nieuprawnionego polonizmu. Na to dal mu dnia następnego 
poseł Każ. Kantak gruntowną odprawę. Tak samo od- 
powiedział poseł Emil Czarliński posłowi Hundt 
V. Hafften, który przy obradach nad etatem dla szkól ele- 
mentarnych, nas Polaków zaczepił i zaprzeczył temu nas tak 
nienawidzącemu posłowi znajomości i prawa mówienia o na- 
szych stosunkach. 

W drugiśj połowie marca 1875 r. obradowano w sejmie 
nad projektem do prawa o zawieszeniu prestacyi państwo- 
wych w Prusach na cele Kościoła katolickiego. W imieniu 
Koła oświadczył poseł E. Czarliński „że arcybiskupstwa 
gnieźnieńskie i poznańskie nie są opróżnione, zatem do nich 
prawo to nleda się zastosować". Ówczesne dyskusye docho- 
dziły do punktu takiej zaciekłości, że wszechpotężna frakcya 
narodowo-liberalna nawet już o zmianie regulaminu obrad 
w celu prawa ich ścieśnienia się naradzała. W tym też 
czasie odczytid członek centrum, poseł baron Went z try- 
buny sejmowój zakazaną Encyklikę Papieską, aby takim 
sposobem jój rozpowszecłmienie umożliwić. Cała ówczesna 
prasa „liberalna" i pcSurzędowa zżym^a się na mówcę ka^ 
tołickiego, który dokument tak nieprzyjemny dla Uberałów 
niemiecldch śmiał odczytać z mównicy sejmu pruskiego, nie 
mnićj na marszałka Izby, p. Bennigsena, że mu dozwolił go 
odczytać. Na ten czas przypada też część najświetniejszych 
mów ś. p. Windthorsta i te mowy ks. Bismarcka, które 
tchną zapalczywością zawziętego wroga Kościoła katohckiego. 

Po tych burzliwych posiedzeniach nastąpiły w Izbte 
pruskiśj spokojniejsze w miesiącu kwietniu r. 1875, bo do- 
tyczące ordynacyi prowincyalnćj. Tymczasem w Izbie Pa- 




' wywołały obrady nad projektem do prawa o zawiessa- 
nja subweocyi państwowej dla biskopstw katolickich i dn- 
diownych tywBze dyskusye. W unienia Polaków przemó- 
wił Józef łir. Mielźyński bardzo raergicznle przeciw 
projektowanemu prawa i powiedział w końca: „kończę, pa- 
nowie, z przekonaniem, żem uczynił zadosyć obowi^om 
członka tćj wysokiej Izby. Bo i fiJozof genewski (I. L Bous- 
seaa) był jaź wypowiedział, co na innem miejscu pizyto- 
czono, a co nie moina doić zbyt często powtarzać sobie: 
„le pluB (ort n'est jamais assez tort, s'il ne transforme sa 
force en droit"' Taki rozkład, taki przewrót w państwie 
prowadzi j edy nie do gilotyny". I w sejmie praskim 
wróciły obrady do dawnej burzliwości, skoro w dragićj po- 
lowie kwietnia r. 1876 Izba poselska w trzeciem czytania 
obradowała nad prawem, tyczącem się zniesienia artykołów 
16, 16 i 18 konstytucyi pruskiej i takowe 275 głosami prze- 
ciwko 90 ^osom, pochodzącym z frakcyi centrum i posłów 
Polaków przyjęła. W imieniu ostatnich przemawiał posd 
ks. Dr. Jażdżewski. Powiedział on „że jako Polacy 
jesteśmy dosyć ołwjętni dla pruskiśj konstytucyi z tego po- 
wodu, że pruska konstytucya nie gwarantuje nam naszych 
praw narodowych, jak to w odezwie z 15-go maja r. 1815 za- 
ręczono. Pomimo tego przyjmujemy te prawa od konstytucyi, 
jakie nam nadaje. W jednym punkcie przyzns^a nam pru- 
ska konstytucya prawa zagwarantowane nam już w odezwie 
z r. 1816 zuprfnie, a mianowicie prawa wolności naszego 
kościoła katoUcki^o. Rząd kr(Uewski może zrobić, co mu 
się podoba, zawsze nas znajdzie przy każdej sposobności 
broniących praw naszych". Na ten to też czas przypada 
wniosek wspólny posłów polskich i niemieckich z księ- 
stwa wybranych, do prawa o udotowaniu związków prowin- 
ł^^alnych i powiatowych, który jednakże aprobaty Sejmu 
Ute uzyskał. 

Pod koniec kwietnia r. 1876 złożył posrf Ign. Łys- 
ko ws ki w imieniu Kola wniosek; „Izba poselska zechce 
uchwalić zawezwanie rządu królewskie.go, aby zniósł rozpo- 
nądzenle ezkolne lat ostatnich, które tak dla szkoły ludowej, 

: i wyżazych zakładów szkolnych, język niemiecki jako 





wykładowy od najniższ6j klasy zaprowadzają, natomiast 
wydat rozporządzenia szkolne, na mocy któiych język 
ojczysty stałby się językiem wykładowym w początkach 
nauk". 

W dyskusyi zaś, którą równocześnie interpelacya deput. 
Windhorsta „czy i jakie rozporządzenia wydano pod względem 
wykonywania kar więziennych na osobach skazanych za 
polityczne przekroczenia", wywołała, większość Izby nie do- 
zwoliła naszemu posłowi, ks. Dr. Rospądkowi brać udziału, 
bo go odcięto od głosu; chodziło wtedy naszym posłom 
o to, gdy już piętnasty miesiąc od czasu uwięzienia naszego 
arcypasterza ks. hr. Ledóchowskiego mijał, aby uprzytomnić 
Sejmowi przy tej sposobności nasze klęski, dolegliwości i całe 
dzieło zniszczenia kulturkampfu. To też w następnych dniach 
przy trzeciem czytaniu nad projektem do prawa o admini- 
stracyi majątku kościelnego po parafiach, posłowie Stan. 
Chłapowski i ks. Dr. Respondek skorzystali 
ze sposobności i wypowiedzieli jasne i dzielne mowy. odpo- 
wiadające ówczesnemu najistotniejszemu uczuciu społeczeń- 
stwa polskiego. Tak samo przemawiał w pierwszćj połowie 
maja r. 1875 poseł Emil Czarliński podczas rozpraw 
nad projektem do prawa o klasztorach i podniósł tę krzy- 
czącą niesprawiedliwość, „która majestat prawa zamienia 
na majestat dowolnych ustaw", I te dyskusye były czę- 
sto bardzo burzliwe. Oprócz posła Emila Czarlińskiego prze- 
mawiał jeszcze poseł ks. Dr. Respądek, którego 
wywody większość „liberalna" Izby częstokroć przerywała, 
w tak energicznej i gwałtownćj były wypowiedziane formie. 

Na początku maja r. 1876 rozpoczęły się w Sejmie 
obrady nad projektem do prawa drożnego; posłowie T. Ma- 
gdziński i Każ. Kantak kilkakrotnie zabierali głos. 
Poseł Magdziński cyframi ciekawemi wykazał uciążliwość 
robót ręcznych i sprzężajnych, przygniatających gminy. Zwró- 
cił się potem w przeszłość do konstytucyi naszćj z r. 1447 
oraz późniejszych z lat 1576, 1726, 1764 i 1768, by objaśnić, 
jakie obowiązki drożne wedle prawa polskiego na mieszkań- 
cach ciążyły a poseł Kantak w szermierce z pp. Tempel- 
hoft i Hundt von Hafften oświadczył im, „że 100 lat nie- 



sprawiedliwośćiDie aaaaą i gó3ziny sprawieffliwości", 
^a znam bauemfangerów a zwłaszcza u nas w Wielkim 
Księstwie Poznańskiem i tam są właściwi bauernfangeray, 
ktńrzy kuszą i w ]ud polski wmawiają, że szlachta polska 
i polskie duchowieństwo są nieprzyjaciółmi jego interesów, 
że polscy deputowani interes jego zaniedbują i t. p. To są 
prawdziwi bauerntangerzy. A lud, panowie, odpowiada na to 
zaufaniem, które dla nas zachowuje i to jest nasza nagroda". 

Prawo o zarządzie majątku kościelnego gmin katolic- 
kich podległo w Izbie Panów znacznym zmianom; z tćj 
przyczyny ponowne toczyły się obrady w sejmie. W imie- 
niu Kola oświadczył poseł ks. Dr. Respądek, „żerny 
Polacy zaprzeczamy wogóle państwu prawa do wdzierania 
się w zarząd kościoła katolickiego". 

W pierwsz(?j polowie czerwca r. 1875 przemawiał poseł 
Józ. hr. Mielżyński w Izbie Panów przy obradach nad 
projektem do prawa „o starokatolikach" i odwołując się na 
patenty okupacyjne i w nich zagwarantowaną wolność i ma- 
jątek kościoła, zakończył swą dobitną mowę: „obecny rząd 
zapędził się w stosunki, w których się nie wzdryga wynosić 
ulubionćj w teoryi przez komunizm zasady: „la proprietś 
c'e8t le Yol", do godności prawa". Oprócz hr. Mielżyń- 
skiego przemawiał jeszcze w Izbie Panów p. Ludwik 
Śląski wśród obrad nad ustawą o zawiadywaniu majątkiem 
kościołów katolickich, oświadczając się przeciwko tój ustawie. 

W tym samym czasie w sejmie polskie sprawy coraz 
bardziej zapełnimy obrady. Wniosek posła Ljskows ki eg o, 
o którym wyżćj wspomniałem, przyszedł 11 czerwca r. 1876 
pod obrady sejmowe, a następnego dnia wniosek posła 
Wt. Wierzbińskiego, tyczący się uznania przez rząd 
istniejącego od 21-go lutego 1861 r. Polski^o Centralnie 
Tow. Gospodarczego, jako też i interpelacya posła Wierzbiń- 
skiego, dotycząca zezwolenia na urządzenie targ^ na bydło 
rozpłodowe we Wrześni dla Zarządu Towarzystwa Rolni- 
czego na powiat średzki. gnieźnieński i wrzesiński, 

Wnioski te posła I-yskowskiego i Wierzbińskiego mimo 
obszernego i wyczerpującego umotywowania przez wniosko- 
dawców Izba odrzuciła. 
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Z Polakami głosowali tylko członkowie frakcyi centrum. 
F Przy wniosku posła Łyskowskiego przemawia poseł Franz- 
i popierał polskiego mówcę, twierdząc, „że przyjęcie wniosku 
jest w interesie polskićj ludności Górnego Śląska, która 
przez zaprowadzenie niemieckiego języka jako języka wykła- 
dowego, cziye się mocno zaniepokojoną". 

Tajny radzca Schneider w zastępstwie ministra, jak 
nąjenei^cznićj wywody posła Franza zbijał i żądał odrzu- 
cenia wniosku posła Łyskowskiego. Przy wniosku posła 
Wierzbińskiego znany z sw^j dla nas nieżyczliwości dep. 
Hundt V. Hafft«n starał się wywodzić, iż dążności Polaków 
wcale nie są tak niewinne, jak wyglądają. To nienawistna 
przemówienie wywołało odprawę naszego posła Kaź. Kan- 
taka, który w bardzo sarkastyczny i dobitny sposób odpo- 
wiedzii^. 

Na wywody interpelanta posła Wierzbińskiego odpo- 
wiedział minister rolnictwa, p. Friedentłial wymijająco i za- 
słaniając się pozorem dążeń separatycznych, którym Polacy 
rzekomo wszędzie, a więc i w rolnictwie hołdują. Poseł^ 
Kantak odpowiedział p. Priedenthalowi, zbijając jego wywody. 

Pod sam koniec miesiąca czerwca r. 1875 uwięziono 
redaktora Orędownika, Dra Romana Szymańskiego, 
co ogólnie wywołało wrażenie, bo p. Dr. Szymański w owym 
czasie zajmował się gorliwie wiecami. 

Kara więzienna całoroczna wrażenie to tern bardziój 
potęgowała, bo kara ta była wymierzona li tylko za oddru- 
kowanie w osobnćj broszurce mowy posła Dra. Wład. Nie- 
golewskiego, o którćj wyż6j wzmiankowaliśmy, kara, która 
jak wtenczas cala opinia publiczna osądziła, w żadnym sto- 
sunku do rzekomego przewinienia nie stała i która nam 
wtedy uprzytomniła, w jak niesłychanie trudnych i ciężkich 
żyliśmy czasach. I dzisiaj uprzytomniając sobie, że wtedy 
oprócz naszego kardyn^a Prymasa, obydwai księża Biskupi 
i księża kanonicy byli uwięzieni, że niejedni księża wygnani, 
że redaktorzy pism byli za kratą więzienną — i to wszy- 
stko w wieku 19-tym, w państwie rzekomo tak wysoko 
kultoralnem — to dopiero dadzą się należycie ocenić te po 
męsku i z wyrzeczeniem się siebie ponoszone ofiary, opart« 



na ufności w sprawiedliwość Boską, która nie 
lUa społeczeństwu polskiemu dać siij wyprzeć z drogi wiar I 
ciwĄj. 



Rok 1876. 



Kw 
Sejm pruski dupiei-o w polowie stycznia r. 1876 
nowo zwołany został mową tronową, w którćj wprawdzie 
powiedziano projekt prawa nadzoru państwa nad zarządem 
majutku kościelnego w katolickich dyecezyacb, o ile prawo 

zarządzie majątku kościelnego w katolickich parafiach nic 
w t(y mierze jeszcze nie postanawiało, lecz o projekcie prawa 
urzfjdowego języka jeszcze nic nie wspomniano. Przyzwy- 
czajeni wprawdzie w owym czasie z dniem każdym nieomal 
nowych zamaciiów na Kościół i narodowość naszą siq oba- 
wiać, była reprezentacja nasza w Berlinie po części już 
gluchomi wieściami na nowe ciosy dla naszego spoleczei^twa 
przygotowana, I też rzeczywiście pod koniec stycznia r. 1876 
ukazał się ów projekt ustawy o języku urzędowym w Sejmie 
w Berlinie. Projek-t ten o tyle nie był nowym, bo w roku 
187K przyjęła go Izba Panów mimo wymownćj obrony 
pp. Ign. hr, Bnińskiego. Zygm. hr. Skórzew- 
skl(>gtt i Mieczysława hr. Kwileckiego nie 

I »iHtal lin jednakże z powodu przedwczesnego zamknięcia 
I Hfjmii pniNklogo w Izbie deputowanych w owym czasie 
prxiipriiwuilzony; z tij prayczyny obdarzono nim trzy lata 
||0/nli») tnra/. Hcwyę sejmową /. r. 187b. 

l'roJi'kt loii wywołał w calem naszem społeczeństwie 
: (łKi'iinht« iii/,ł(oryozenle wyrazem tego był na początku lu- 
tiiHii IH7I1 wloc pulsku-kalollcki w Poznaniu z od- 
jmwlmlnlunil mowami I uchwaloną petycyą do Sejmu. 

IWwinnłR(ii(nlo gdy ti ohh taka panow^a zawierucha, 

1 imrUMnyl mwuJh rtmltirclą na dalekich Węgrzech całą polską 
L jnihlluyulykg, wlolkl paliyoŁa węgierski, Franciszek Deak. 

Jn^o liUNłwin liylii - „motomy czekać" — i też rzeczywiście 
IddtwiWnI Hlę ohwllt t.\Mct.t)nlo. swych planów. Politycy 
Ekiłilryuocy [m kli]HOi< pod Sadową, zrozumieli ostatecznie ko- 
|illl«'iiimW pini\)««ln'mltt oposiycyl Węgrów. Program Frań- ( 



ciB2Jta Deaka spełnił się, Iciedy plaoy radykalnego Kossutha 
spełzły na niczem. Franciszek Deak. Ictóry dążył zawsze 
nie do tego, czegoby pragnąć trzeba, lecz co było można 
osięgnąć w danych okolicznościach, uzyski- przydomek 
„mędrca narodowego", kiedy ekscentryczny Szechenyi w roz- 
paczy samobójstwem życie zakończył. 

Tymczasem u nas w kraju ruch w obronie JĘzyka 
wzmag^ się i potężniał, wiece urządzano, adresy podpi- 
sywano. 

I w parlamencie po dłuższej przerwie dnia 9. lu- 
tego r. 1876 zaczęła się generalna dyskusja trzeciego czy- 
tania nad nowelą karną. Poseł Dr. Wł. Niegolewski 
przemówił żywo i gorąco jak zwykle, przeciwko cŁ^emu du- 
ctiowi noweli. „Projekt do prawa, mówił, nosi na sobie 
znamię czasu i jest zamiarem utworzenia przezeń stanu 
oblężenia w pokoju; dła tego z całą energią przeciwko temu 
protestuję. Granice, jakie tworzy prawodawstwo, nie by- 
wają szanowane w Wielk. Księstwie Poznańskiem, lecz 
interpretują się prawa podiug politycznych względów, zwłasz- 
cza wobec Kościoła. Że klasztorowi Filipinów przy jego znie- 
sieniu zabrano bibliotekę, która jest własnością polskiego oby- 
watela a przez to wyraźny akt pogwałcenia własności dokona- 
no, nikogo już nie zadziwia. Prokurator pewien poznański 
głosił pubłicznie, że najpóźniej za lat trzydzieści nie bidzie ani 
jednego kościoła w Prusach, któryby nie był zamknięty i że na- 
ówczas Kościoła katolickiego w lYusach już wcale nie będzie. 
Całemu prawodawstwu nadano cechę germanizowania. W tych 
usiłowaniach leży pogwałcenie praw narodów i teraz jeszcze 
mamy być karani za to, że się nie pozwalamy zniemczyć, 
kiedy z naszym wielkim szczepem słowiańskim niemożna 
było podołać krwią i żelazem". Kiedy w sposób podobny 
rozwodził nasz poseł żale przeciw samowolnemu ze stnmy 
sądów zastosowaniu praw karnych, minister sprawiedliwości 
p. Leonhardt zaprotestował przeciwko temu i zawezwał posła 
Niegolewskiego, aby miał tyle odwagi i zechciał twierdzenie 
to „powtórzyć przed krajem i sądem". Na to odpowie- 
dzii^ poseł Niegolewski z obniżeniem wielkiem, „że niewie, 
co to jest tchórzowstwo, że walczy! w bitwach za wolność 



i że za nią prawie 5 lat cierpiał w kajdanach i że nazwisko 
Niegolewskich niema nic wspólnego z tchórzostwem. Wszyst- 
kie swe oskarżenia przedłoży komisyi i jest przekonany, że 
ich nikt nie zbije. Ci, którzy w roku zeszłym jego mowę 
przedrukowali, powoływali sią na niego, a jednak sądy 
nie pociągały go na świadectwo, tylko na więzienia ska- 
zały". 

Minister Leonhardt odpowiedział, że ma prawo odpy- 
chania nieuzasadnionych oskarżeń, lecz zarzutu tchórzostwa 
niechciaf, jak się samo przez się rozumie, posłowi Niego- 
lewskieniu uczynić. 

To wystąpienie posła Dra Wł. Niegolewskiego w sfe- 
rach deputowanych dość długo tworzyło temat pogadanek. 
Utrzymywano ipowszechnie i spodziewano się też tego, że 
p. minister spowodowany prowokacyą albo sam zawezwie 
posła Niegolewskiego, albo wyznaczy komisyę, przed którąby 
tenże udowodnił grawamina, o których wspomniał, zwłaszcza 
że Dr. Niegolcwski takiej komisyi żądał a p. minister prze- 
ciwko ni^J się nie oświadczył, Lecz te życzenia pozostały 
tylko życzHniami; p. minister nic odpowiedniego nie za- 
rządził. Następnie doręczyło Koło w parlamencie przez 
posła Wt. Taczuiiowskiego wniosek o uwzględnienie 
praw języka polskiego w sądownictwie Komisyi obradu- 
jącrj nad ustawami sądownictwa dla Rzeszy niemieckiej. 
Prezes i-zeczonój Ki)misyi p. Miquel, przyrzekł posłowi Ta- 
cziinnwsklomii, że skoro odnośne paragrafy przyjdą pod 
obrady Komisyi. niezwłocznie uwiadomi o tern t^o z Pola- 
ków, którego Koło wyznaczy, aby wniosku bronił. Wniosek 
ti-n, zaopatrzony w bardzo obszerne motywa. brzmiał jak 
iiastępujci: Wysoka komisya i)rawodawcza zechce uchwalić: 
„aby pi-zy rmlakcyi głównych ustaw sądownictwa językowi 
polskiemu w częściacli do dawniej Polski należących, te 
pi7y8ł ligi waty prawa, Jakie mu na mocy traktatów między- 
narodowych prawno- politycznie zabezpieczone zostały, odno- 
śnie aby Język polnkl na i'bs/,anich wymienionych obok nie- 
mleoklugo Jako j(;zyk krajowy uznany zoe-tał". 

W si-Jmlfl zaś iirnHklm w polowie lutego 1876 byio 
pterwsKR czytanlo ordynacyl drożnej I w Imieniu Kola prze- 
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mówił poseł Teofil Magdziński, żądigąc obrad komi- 
syjnycti. 

Na ten czas przypadł też pobyt ks. kardynała hr. 
Ledóchowskiego po odsiedzeniu karywicziennśj w Ostro- 
wie, w Krakowie i jego wyjazd nagły, spowodowany rozka- 
zem pośrednio z Wiednia danym. 

W następnycłi obradach sejmowych żądał poeel Ign. 
Łyskowski przy obradach nad etatem, ażeby najniższa 
klasa przy podatku klasycznym, od podatku tegu zwoUiioną 
została i żeby tym sposobem zamiar Izby: „sprowadzenia 
ulgi klasie roboczćj rzeczywiście był przeprowadzony". 

Pod koniec lutego 1876 etat ministerstwa rolnictwa 
spowodował posła Leona Czarlińskiego do wystąpie- 
nia ze skargami, jak polskie stowarzyszenia w W, Ks. Po- 
znańskiem po macoszemu bywają traktowane, żadnego nie 
otrzymując zasiłku z kasy państwa. „Istnieje 49 Kółek wło- 
ściańskich, z których 90 procent stowarzyszonych składają 
się z włościan. Fundusze obracane tylko bywają ku wspie- 
raniu niemieckich towarzystw". Minister p. Friedenthal 
odpart, że ani polskie, ani niemieckie towarzystwa nie otrzy- 
mują z tego funduszu wsparcia; lecz tylko stowarzyszenia 
rolnicze; jeżeli zaś towarzystwa te rolnicze nie wiążą si^ 
z organizacyą państwa, nie mogą taliże z jego dobrodziejstw 
korzystać. 

Poseł Czarlińslci zauważył na to, „że te wyrażenia mi- 
nistra są bardzo naiwne i niezadawalające; polskie rolnicze 
Kółka nie mają żadnych politycznych tendencyi". 

Tymczasem rozbudzał rządowy projekt ustawy o jtjzyku 
urzędowym coraz bardziśj poczucie narodowe we wszystkich 
sterach społeczeństwa, i tak w Berlinie 27-go lutego 187tJ 
odbyt się za inicyatywą p. Cybulskiego i pod przewo- 
dnictwem p. Leskiego wiec w celu podpisania petycyi 
w sprawie jczykow('j i uchwalenia adresu do Jego Eminen- 
cyi Księdza Kardynała Prymasa Hrabiego Ledóchowskiego. 
Ten wiec polski w samćj metropoli cesarstwa niemieckiego 
stal się faktem, który oi^anom antypolskim strasznie się 
nie podobał i który zapoczątkował ten szereg wieców, które 
coraz częściej w Berlinie dla ludności polskiej się zaczęły 



odbywać i po dziś dzień odbywają. W końcu iuWgo roka 
1876 przj' obradach nad etatem ministerstwa spraw we- 
wnętrznych, poruszył poseł Emil Czarliński sprawę 
p. Resa, owego swego czasu głośnego komisarza rządowej. 
którego gtównem zadaniem było czuwać nad polską prasą 
i zebraniami. Poseł polski więc uwydatniwszy całą niele- 
galną czynność owego komisarza i jego wartość osobistą, 
zapytał się ministra „dla czego do nas przysyła taki^o 
człowieka". Minister hr. Eulenburg odpowiedział, „że wła- 
dze krajowe go o to prosiły". 

Poseł Czarliński powtórnie zaprzeczył potrzebie, l^al- 
ności i mlsyi takiego komisarza i kończąc dodał: „wydaje 
się nam zawsze, iż postępowanie wasze wobec nas jest takie, 
jak to, gdy mówicie, że Francya zmusiła was do wojny". 

Poseł zaś Kaź. Kantak przy etacie ministerstwa 
handlu zwrócił uwagę Sejmu na to. ..że suma ustanowiona 
dla uregulowania koryta Warty jest za małą, a interes pru- 
wincyi tak zaniedbanój przez rząd jak poznańska, wymaga 
jak nąjspieszniejszego podjęcia tych robót. Tak samo są 
fundusze przeznaczone na uregulowanie Noteci i Brdy ea 
małe'-. 

Z początkiem marca r. 1876 zacz^ sejm obradować nad 
dwoma dla nas nąj ważniej szemi sprawami: nad kwes^ 
języka urzędowego i nad prawem o zarządzie majątków ka- 
tolickich dyecezyi. Osobliwie pierwsza, sprawa języka, wy- 
wołała w sejmie dyskusye i prace komisyjne niezwykłych 
rozmiarów. Walka kulturna rosła teraz obejmując już i dzie- 
dzinę czyatu narodowo polską i w tćj walce nienawiść ple- 
mienna i polityka przemocy tai^nęta się na jedną z tych 
kwestyi nąjbardzli^j zasadniczych, jaką jest przyrodzone prawo 
języka ojczystego. Posłowie nasi w sejmie: Łubieński, Łys- 
kowski, Kantak, Wler/biński, Czarliński, Ma^:dxiński, cały 
szereg znakomitych mów wypowiedzieli, a w libi* Panów 
mowy pp, Józefa Hrab. Mielży ńskipgo t M. Hr. 
Kwilecklego nie były tylko sptikv\jnymi wywodami 
parlamentarnymi, mającymi na celu p*>tm\t*W dy Łaatano- 
wienia 1 przeklinać, ale glosami obuntcfllA I (s*\'twtu Wszyscy 
posłowie poisc-.y tak w sejmie, jak i » Ifl^i* ISuWw wiedząc. 



że mieli do czynienia nie ze sumieniem jako z racyą staną, 
korzystali z tćj sposobności, aby skargi polskie już nietylko 
przed ciasnem forum Jzb pruskich, lecz przed c^m świa- 
tem wytoczyć. Cale dzieło możnaby zapełnić mowami 
ówczesnych posłów naszych przy obradach nad tem prawem 
językowem. 

Zresztą wyszły one też drukiem w osobnćj broszurze 
r. 1877 w polskim języku, dla tego też nie będę icłi streszczid. 
Z wszystkich tych znakomitych mów, odznaczała się mowa 
posła Wierzbińskiego w sejmie, a J. tir. Mielżyńskiego w Izbie 
Panów nadzwyczajną silą, tak że ogromne wrzawy i wzywa- 
nia marszałków, aby polskich mówców do porządku powoły- 
wali, się powtarzały i sceny niezwykłej burzliwościwywoływf^. 

Przebieg obrad nad prawem językowem, które po jene- 
ralnćj dyskusji do komisyi specyalnćj oddano, o tyle został 
w inną stroną zwrócony, gdyż równocześnie etat ministerstwa 
kultu stał na porządku dziennym. W imieniu Koła przemó- 
wił poseł ks. Dr. Jażdżewski i zapytał się ministra 
p, Falka „o określenie bliższe ukazu, który wystosował do 
jednego z prezesów regencyi" — dalćj użalał się polski 
mówca w obszernych wywodach „na fałszywe tlomaczenie 
praw majowych i karanie duchownych za udział w odpu- 
stach, piętnując takie postępowanie mianem tyranii państwo- 
wój, która każdego oburzaó musi". Minister Falk odpo- 
wiedział odmownie. W tym samym czasie złożyło Koło 
sejmowe, spowodowane coraz częstszem rozwiązywaniem ze- 
brań ludowych, interpelacyę przez posła Ign. Łysków- 
s kiego do laski marszałkowskiej, dotyczącą rozwiązania 
zebrań ludowych w Skurczu, Nowój Cerkwi i Świeciu. 

Tymczasem rozpoczęła też komisya j^ykowa swoje 
prace. Komisya ta składała się z 21 c^onków, z których 
4 było Polaków. 

Podczas gdy ta komisya pracow^a, obrady w sejmie 
nad etatem ministerstwa wyznań dalćj trwały i poseł Kaź. 
Kantak po kilka razy podnosił nadużycia i braki odno- 
szące się do gimnazyów i szkól realnych. 

W dniu 21-go marca r. 1876 przyszła interpelacya posła 
]gn. Łyskowskiego dotycząca roz^wlązywań zebrań lu- 
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dowych pod obrady Sejmu. Poseł Łyskowski umotywował 
takową i wykazał, że taka samowola poHcyi, jak wtedy się 
działa, niweczy zupełnie prawo o stowarzyszeniacli dla pol- 
skiej ladnoi^ci. Ówczesny minister spraw wewnętrznych 
hr. Ealenburg bronił swoich organów policyjnych, uważ^ąc 
rozwiązania te za legalne, przyczera wtedy pewnie mimowoli 
wyrwało mu się z ust zdanie, które charakteryzowało ówczesny 
system rządowy i kt^re później częściej przechodziło w prak- 
tykę: .jeżeli to nie jest wyraźnie w prawie, to jednak to 
wczytać (hineinleaen) w nie można". 

W dyskusyi nad tą interpelacją brali udział z naszej 
strony posłowie Wl. Wierzbiński i Kaź. Kantak. 
Poseł Wierzbiński w odpowiedzi p. ministrowi powiedział: 
„czy odpowiedź podobna wychodzi na chwalę, czy na hańbę 
Niemiec, możecie panowie sami na to odpowiedzieć"! 
A poseł Kantak deputowanym pp, Hundt v. Hafften i Wa- 
gnerowi, którzy wyrazili podziękowanie swoje p. ministrowi 
za to, że się nie wdawał w prywatne rozprawy z członkami 
tój Izby, lecz trzymał się ściśle drogi prawnćj, d^ odprawę 
tak należytą, na jaką zasłużyli. 

Tymczasem ukończyła w połowie kwietnia r, 1876 ko- 
nusya językowa swoje prace i przedłożyła sprawozdanie Sej- 
mowi. Sprawozdanie było bardzo obszerne i obrady nad tym 
projektem w drugiem czytaniu rozpoczęły się dopiero 13-go 
maja i trwały do 20-go maja r. 1876. W ostatnim dniu roz- 
praw złożył w imieniu Koła poseł Kaź. Kantak obszerny 
protest: „na teraz i na przyszłość przeciw pogwałceniu na- 
szych praw, a to tern bardziej, że lud polski zaprotestował 
przeciw temu prawu w petycyach, seUtami tysięcy podpi- 
sów pokrytych". Wiec w 1'oznaniu, który z powodu 
tych ztyść w sejmie dnia 3(i maja r. 1876 się odbył, uchwa- 
lił, aby „wręczyć prośbę królowi Jegomości". — Następnego 
dnia t. j. 31-go maja r. 1876 przyszła interpelacja posła Każ. 
Kantak a, dotycząca rozwiązania publicznycłi zebrań w Le- 
sznie i Dębogorze z powodu, „że rozprawy toczyć się mi^ 
w Języku polskim". 

Poseł Kantak uzasadnił swoją interpelacyę i minister 
hr. Eulenburg odpowiedział, „Że co się tyczy Dębogóry, tt> 



■dopiero raport nadejdzie, co się zaś tyczy zebrania w Lesznie, 
to chce odczeka"! wyroku niywyższego sądu administracyj- 
nego". Z powodu takiego ośwladczenia| zażądał poseł Kaź. 
Kantak, ponieważ interpeiacya nie zupełnie załatwioną zo- 
stała, aby takową na porządek dzienny jednego z najbliższycłi 
posiedzeń postawie, co też marszajek przyrzekł uczynić. 
Wiecem poznańskim ucliwaloną petycyą opracowEdo Kolo 
odpowiedni adres i takowy został Imci królowi 26-go 
czerwca r. 1876 wręczony. 

Brzmienie samegoż adresu było tylko modyfikacyą 
uchwały wieca poznańskiego. Wręczenie nastąpiło do ga- 
binetu Imci IfTóla z prośbą, by monarcha odrariwil potwier- 
dzenia prawu, zamierzającemu zagładę języka polskiego. 

Dnia 26-go czerwca r. 1876 stanęła ponownie odroczona 
interpeiacya posła K a n Ł a k a na porządku dziennym . W dy- 
skusyi z naszej strony występowfd interpelant i poseł Emil 
Czarliński. Pan minister zbył posłów naszych wykrę- 
tem, „że postanowi! wyczekać wyroku najwyższego sądu 
administracyjnego". Na to odpowiedział poseł Kantak, „że 
rząd od roku 1863 przywykł wszędzie upatrywać tendencye 
polityczne, by dać pozór prawny swemu samowolnemu wobec 
nas postępowaniu". 

W dyskusyi drugiego czytania nad projektem do ustawy, 
dotyczącej nadzoru państwa nad zarządem majątku dyece- 
zyi katolickich w połowie maja r. 1876 przemawiał jeszcze 
poseł ks. dr. Jażdżewski, oświadczając się w imieniu 
Koła przeciwko temu projektowi: „że cały projekt rządowy 
pokazuje dostatecznie, z jaką usilnością rząd do tego dąży, 
aby zarząd nad majątkiem kościelnym odebrać z rąk upra- 
wnionych, a dać go w ręce nieuprawnione". 

Przedział czasu, który teraz po pracach sejmowych aa- 
stąpit, zapełnił u nas niezbyt pocieszoy widok własnych 
swarów. Dwa obozy bowiem zwalczające się w owym cza- 
sie, obóz tak nazwany liberalny i ultramontański, wiodły na 
własną niekorayść wobec zawistnych sąsiadów bój zacięty. 
Społeczeństwo polskie w W. Ks, Poznańskiem było rozdarte 
na dwie polowy, walka wrzała na wszystkich nieomal punk- 
tach z mniejszą lub większą zaciekłością. Oprócz powyższćj 



waśni utworzyła się też różnica zdań „co się tyczy zlożeniit- 
mandatów poselskich, aby takim faktem napiętnować prawa 
o języku". 

Dopiero wlecpoisko-katolicki zdn. ti-go września 
r. 1876 uspokoił nieco zwaśnione strony tak dalece, że poseł 
I^. Łyskowski, przybywszy umyślnie na ten wiec z Prus 
Zachodnich, gdzie tego rozłamu opinii publicznej nie było, 
mógł do wiecowników powiedzieć: „przekonuję się, że nie 
tak źle pomiędzy wami, jak o tem pisano, a da Bóg kiedy 
zasady przez was głoszone wejdą w życie, będzie i lepiój 
jeszcze". Raźniej i zgodnie odbywały się też zebrania przed- 
wyborcze do pruskiej Izby. 

Dnia 13-go września r. 1876 nadeszła na adres Koła 
do tronu, o którym wyżćj wspomniałem, odmowna 
odpowiedź, wspólnie przez ministra spraw wewnętrznych 
i ministra sprawiedliwości, jakoby z upoważnienia królew- 
skiego podpisana i na ręce hr. Kazimierza Potu- 
lickiego z Potulic przysłana. Dwa tygodnie wcześnićj, 
bo 28 sierpnia r. 1876 samu prawo dotyczące języka urzę- 
dowego było już publikowane. Tak więc w żadnój 
instancyi nie doznaliśmy poparcia i j eden 
cios więcój mimo n aj gorętszych usiłowań 
uaszćj reprezentacyi spadł na nasze tak 
mocno przygnębione i nieszczęśliwe spo- 
łeczeństwo. 

Parlament został na dzień 30-go października 1876 zwo- 
łany i w miejsce posła Eustachego Rogalińskiego, 
który mandat złożył, został Dr. Roman Komierowski 
posłem wybrany. 

Wybory do sej mu, które w końcu października roku 
1876 się odbyty, wypadły u nas niekorzystnie, bo w ICsię- 
stwie przeprowadziliśmy 12 a w Prusach Zachodnich tylko 
3 posłów polskich. 

W drugiój połowie listopada 1876 przy obradach nad 
postępowaniem w cywilnych procesach postawił w imieniu 
K(^ w parlamencie Dr. Antoni Donimirski 
wniosek, aby pierwsze alinea § 137, które brzmiało: „sąd 
może Btronom czynnym, pdnomocnikom i pomocnikom, nie 



posiadającym zdolności do stosownego przemówienia, zaka- 
zać dalszego wykładu" — skreślić. 

Poseł Dr. Donimirski, umotywowawszy swój wniosek 
i następnie odparfszy przeciwne wnioskowi wywody dy- 
rektora ministeryalnego Amsberga, na propozycyę posła Wind- 
horsta, colnąl go w obecnśj dyskusyi i zastrzegł sobie ewen- 
tualne wniesienie go przy trzeciem czytaniu. W dalszym 
toku dyskusyi o sądowej ordynacyi dnia następnego posta- 
wił w inueniu Koła poseł Dr. Wl. Chosłowski następu- 
jijcą poprawkę do g 151: „na żądanie stron spisać należy 
protokół poboczny w obcym języku". Poprawka ta nastrę- 
czała parlamentowi sposobność do drugićj edycyi dyskusyi 
językowej z dnia poprzedniego. 

Za przyjęciem poprawki przemawiali kilkakrotnie z na- 
szej strony posłowie Dr. Antoni Donimirski i ksiądz 
Edmund książę Radziwiłł (poseł bytomski), oprócz 
tego dep. Reicłiersberger i Dr. Haenel. 

Lecz większość parlamentu odrzuciła te poprawki. 

W połowie grudnia rozpoczęto ostatecznie trzecie czy- 
tanie nad ustawą sądownictwa i t. d. iw imieniu Koła prze- 
mówił poseł Dr. Roman Ko mie row.ski, oświadczając: 
„ponieważ, panowie, jak powiedziałem, nie mieliśmy nigdy 
poczucia polityczmij jedności z wami i nie pragnęliśmy j^j 
nigdy, nie możemy brać żadnego udziału dalszego w dziele, 
które żąda rozwoju tylko waszej narodowej samowiedzy 
i właśnie dla tego polityczną klęskę naszą, jaką nam pano- 
wie zadajecie, zniesiemy z tą nadzieją, że Opatrzność po- 
zwoli nam narodowy nasz rozwój przez stosowne prawa sa- 
modzielnie naprzód posunąć. Głosujemy przeciw cidemu pro- 
jektowi prawodawczemu". 

Ostatnim z mówców polskich w tym oki-esie prawo- 
dawczym, bo nowe wybory do parlamentu były już na 10-go 
stycznia r. 1877 wyznaczone, byl Dr. Wi. Niegolewski, 
który piTj ostatnich obradach nad wielkiemi prawami pra- 
wniczo-sądowniczemi w drugit^ połowie grudnia roku 187ti 
sprawę polskiej ludności na Głłrnośląsku bardzo drastycznie 
przedłożył, a wołając w końcu: „a cóż, panowie, nie dopro- 
wadziliście daleko ludności górnośląskiej", przytoczył słowa 



Bakona: „torąuere l^es edit, iit leges torąueant ho- 
mines". 

Tak się skończył okrpg prawodawczy z rokiem 1876 
w sejmie i parlamencie. Jak wykazałem. Koła nasze 
w Berlinie odrębność naszą i trwanie przy sztandarze naro- 
dowym tak dobitnie i na wszelkich polach polityki we- 
wnętrznty tak gorąco uwydatniły, że nawet u naszych nie- 
przyjaciół nie brakło dowodrtw pewnego uznania. 

'L końcem tego roku zakończył też poseł Włodzi- 
mierz Breza, ówczesny prezes Kola -sejmowego, przed 
samemi świętami Bożego Narodzenia r. 1876 swoje prawe 
życie. 

Rok 1877. 

Rok nowy 1877 nie pozwalEd po wypadkach w roku 
minionym, gdzie polityka wewnętrzna ks. Bismarcka tak zu- 
pełnie podług jego woli się złożyła, spodziewać się rycłilo 
zmiany na lepsze, i w polityce zewnętrznej bliska wojna 
na Wschodzie nie wróżyła dla nas nic dobrego. Z tćj też 
przyczyny w reprezentacji naszój przodowało coraz większe 
poczucie, aby przynajmniej tak strzedz i bronić praw na- 
szych, jak tylko to czynić można w ciałach ustawodawczych. 
W pierwszój polowie stycznia roku 1877 dokonane wybory 
wypadły dła nas dosyó pomyślnie. Główny przedmiot rozu- 
mowań wszystkich dzienników było łi-ystąpienie socyalnych 
demokratów po raz pierwszy w poważnych mniejszościach 
po wszystkich większych miastach niemiecinch i obwodach 
fabrycznych. 

Dnia 12-go stycznia r. 1877 został sejm pruski mową 
tronową otwarty, która nic ważnego nie zapowiadała, a ró- 
wnocześnie prawie zamieściła kronika nasza żałobna wiado- 
mość o śmierci byłego posła Dr. Alfreda hr. Żółtow- 
skiego. 

W dn^^j połowie stycznia postawił do wniosku Rei- 
rhenspei^era o koniecznoi^ci nauczania religii w myśl Ko- 
ścioła, stosownie do art. 12 i 24 konstytucyi, a więc z misyą 
kanoniczną, w imieniu Koła nowo wybrany poseł, ks. Dr. 
Stablewski, dodatek, „aby w języku ojczystym ta nauka 



była udzielana". Wniosek ten z dodatkiem ks. Dra Sta- 
blewskiego mimo świetnćj obrony posła Reicherspergera 
większość Izby odrzuciła, wysłuciiawszy popraedaio dhiższą 
mowę ministra p. Palka, odznaczającą się namiętnem zwal- 
czaniem i nieprzychylnoćcią dla naszego Kościoła. 

Większość Izbj posła polskiego nie chciała słuchać 
i współwnioskodawcę ks. Dr. Stablewskiego szybkiem zam- 
knięciem dyskusji od głosu odcięła. Za to dozwolonem było 
następnego dnia posłowi Magdzińskiemu w sprawie 
naszych Łłomaczy i sędziów zabrać glos kilkakrotnie. Obrady 
sejmu toczyły się nastanie aż do początku lutego r. 1877 
w ciasnem kole etatowem. Posłowie Kaź. Kantakilgn. 
Łyekowski przy , etacie spraw wewnętrznych wytoczyli 
różne zażalenia nasze, iecz nie uzyskali żadnej dostatecznej 
odpowiedzi. W drugiej polowie lutego roku 1877 rozpoczęły 
się już żywsze obrady nad etatem wyznań. W imieniu Kola 
zabrał glos poseł ks. dr. Jażdżewski i silnie zaczepił 
ministra p. Falka, charakteryzując jego emfatycznj sposób 
odpowiadania, jakoteż c^e majowe ustawodawstwo i zakoń- 
czeł swoją mowę: „prawo jest jasną, ale martwą literą. 
Martwe i strupieszide niezdolnem jest ratować państwa, ale 
dość potężnem, by zarażać i zabijać żywe prawo, odznacza- 
jące się rozumem, słusznością i sprawiedliwością, jakie być 
powinno, albo wcale na istnienie nie zasługuje. To się sto- 
siye do praw majowych; niech one będą smowe, ale po- 
winny być także sprawiedliwe; a jeśli tego przymiotu nie 
mają, natenczas siowa groźby zarówno czy są wyryte na 
pei^aminie w Anglii, czy na spiżowych tablicach Rzymu, 
zaslugigą tylko na pogardę". Za tfiu końcowy ustęp ów- 
czesny marszałek Izby, p. Bennigsen powoltd mówcę do po- 
rządku. Na tę mowę odpowiedział tylko tajny radzca mini- 
steryalny Stauder i to bardzo krótko, porfiwnywając katoli- 
ków z centrum i z Kota do faryzeuszów a sobie przyzmyąc 
rolę celnika z Pisma Św. 

Dnia 20-go lutego r. 1877 podczas debaty nad etatem 
ministerstwa wyznań przy pozycyi „Arcybiskupstwo gnie- 
źnieńskie i poznańskie" przemówił pierwszy raz jako poseł 
ks. dr. Stablewski i poruszył sprawę korespondencji 
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4ozor6w kościelnych z komisarzami królewsldmi. Odpowia- 
dtd ówczesnemu posłowi ks. Dr. Stablewskiemu radzca m»- 
naterjalay Lucanus. a w dyskusyi bral jeszcze z nasz^ 
strony udział poseł Każ. Kanta k. — Dyskusya wykazała: 
„że aJbo komisarze rządowi nie mieli prawa żądać korespon- 
dencyi w języku niemieckim, albo była w kodeksie luka". 

Przy tytule etatowym „Biskupi starokatoliccy" zabrał 
g^os poseł Emil Czarliński i uskarżał się, że rząd utrzy- 
muje w archidyecezyach gnieźnieńskiej i poznańskit^j na 
probostwach księży, którzy złamali celibat i przez to nie na- 
leżą już ani do kościoła rzymsko-katolickiego, ani nawet do 
atarokatolickićj sekty". 

Na to odrzekł minister p. Paik „że w podobnych przy- 
padkach niema on żadnego prawa do mieszania się w tę 
sprawę". 

Pod koniec tego miesiąca przyszła też interpelacya posła 
Dra Romana Komiero wskiego w sprawie uwięzio- 
nego ks. Dra Kanteckiego na porządek dzienny. Interpelant 
przytoczył ,,dwa podobne przypadki, które już dawni(5j w Izbie 
były traktowane, więzienia redaktorów dla odmówienia świa- 
dectwa i uważał to więzienie ks. Kanteckiego nietylko za 
niesłuszne, ale za rodzaj tortury, pi-zeciwko kk>remu oburza 
się uczucie każdego przyzwoitego człowieka. Zakończył 
mówca swą obronę, że tem spieszniej szego domaga się roz- 
l)orządzenia w tej sprawie, bo się sesya kończy, a ks. Kan- 
tecki od 3 miesięcy już pozostaje w więzieniu". Minister 
p. Leonhardt odpowiedział, że ta sprawa jest akcyą sądową, 
a sąd jest niezależnym. W dyskusyi, w którtij brali jeszcze 
udział dep. Windhorst i Lasker, radził ostatni interpelantowi 
takową w parlamencie powtórzyć i przyobiecał ,,że ją tam 
poprze". 

Tak się też stało, interpelacya została w parlamencie 
wznowioną kilka tygodni późniój. Tego samego dnia, w któ- 
lym z powyższą interpelacya się z^atwiono, na wieczornem 
pOBJedzeniu w Sejmie, poruszył poseł Kaź. Kantak spra- 
wę gimnazjów i nadużyć rozmaitych. Mówit obszernie 
o wszystkich gimnazyach. pozbawionych nauki religii, o tni- 
dnośoiaoh, jakie rząd stawia prywatnemu udzielaniu nauki ' 



religii. Odpowiadał mu dość szorstko Icomisarz rządowy. 
Dnia następnego przemawia! poseł ks. Dr. Stablewski 
z ogólnego stanowiska o naszśj szkole elementarnej, cierpią- 
cej przez kultiirkampf podwójnie. Wykazał nadużycia in- 
spekcyi szkohn^j i zaznaczył jasno i stanowczo stanowisko 
kościoła wobec szkoły. Wykazał ze stanowiska pedi^ogi- 
cznego okropność systemu, tłumiącego rozwój lunysłu i serca 
przez wykład niemiecki w szkolacti elementarnych a rozwój 
serca i moralności przez wykład religii, zaczynający się już 
praktykować w elementarnych szkołach w języku nieraie- 
ł-kim. Cytował zdania patryotów niemieckich, protestując 
w imieniu ludzkości przeciwko takiemu systemowi. W tym 
więc czasie posłowie polscy w sejmie codziennie czasem kil- 
kiJcrotnie zabierali głos, bądź to w sprawie dotyczącej na- 
szych gimnazyów, uniwersytetów, jak to zrobili posłowie 
ks. Dr. Jażdżewski i Kantak, bądź to w sprawach 
dotyczących kulturkampfu właściwego, jak to zrobili posło- 
wie Dr. Franciszek Chłapowski i ks. Dr, Stablewski, aby 
pray każdej odnośnej pozycyi oświadczj-ć się przeciwko ów- 
izesnym środkom podtrzymywania walki kultumćj. 

Następnie dnia 2-go marca r. 1887 złożył w imieniu Koła 
w parlamencie poseł Dr. Roman Komierowski inter- 
}ielacyą swoją dotyczącą uwięzienia ks. Dra Kanteckiego, 
zapytując się ks. Bismarcka, „czy w mowie będący wypadek 
doszedł do jego wiadomości i czy ks. kanclerz jest skłonny 
do przedsięwzięcia stosownych środków na korzyść więzio- 
nego ks. Dra Kanteckiego". 

Interpelacya ta została popartą przez 50 przeszło posłów 
X różnych ytronnictw parlamentu. Tymczasem został sejm 
zamknięty, zebrawszy się na tak wyjątkowo krótki caas, 
aby posiedzeniom parlamentu zwołanemu na ostatnie dni 
lutego r. 1877 nie być na zawadzie. Taka więc okoliczność 
krótkiego trwania sejmu pruskiego przedstawiała się bardzo 
nieprzyjainie wszelakićj czynności posłów polskich; mimo 
to wysłańcy nasi, jak z powyższych wystąpień sądzić mo- 
żna, Bie dali się zbić z toru i choć w ciaśniejszych niż zwy- 
kle granicach wywiązali się sumiennie z powinności bro- 
nienia, protestowania wobec krzywd, jakie nas na wszystkich 
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punktach kościelnego i narodowego życia trapiły. Tą 
okolicznością powodowane, aby zawczasu przygotować mate- 
ry^ do wystąpienia na przyszłej sesyi sejmu pmski^o, 
wybrido Koło za inicyatywą prezesa Dra Henryka Szu- 
rną na komisyę, która pod jego przewodnictwem składała 
się z posłów Ign. Łyskowskiego i Wlad. Wierz- 
bińskiego. 

Dnia l3-go marca r. 1877 odbyła się ostatecznie w parta-J 
mencie dyskusya nad interpelacyą posła Dr. Roman. 
Komierowskiego w sprawie ks. Dr. Kanteckiego. Po 
obszernej mowie polskiego mówcy oświadczył sucho prezes 
urzędu kanclerskiego, p. Hoffmann, w zastępstwie ks. Bis- 
marcka: „że kanclerz ma zamiar zupełną wolność działamB' 
zostawić odnośnćj władzy i żadnej Jnicyatywy w tej spra- 
wie nie weźmie". 

To oświadczenie z wielkiem oburzeniem przyjął parla- 
ment. Za interpelantem ujęli się posłowie Scłiorlemer-Alet, 
"Wehrenpfennig, Haenel i Liebknecht. Naczelny zaś poczt- 
misti-z p. Stephan i ówczesny prezes policyi poznańskiej po- 
seł Standy uważali rozporządzenie dyrektora poczty bydgo- 
skiej, ktiire pozwalało czyli raczej zalecało otwieranie listów 
do arcybiskupa Ledóchowskiego pisane, za konieczne. Gdy 
dyskusya zaczęła więcej przybierać l)urzliwy charakter, zam- 
knięto dyskusyę i odcięto od głosu posła ks. Edmunda księ- 
cia Radziwiłła. W każdym razie usposobienie parlamentu 
zamanifestowało się korzystnie dla interpelacyi posła Dra Ro- 
mana Komierowslciego, wskutek tego postawiło Koło na- 
tychmiast po posiedzeniu wniosek: „wezwać kanclerza pań- 
stwa, aby wymógł cofnięcie rekwizycyi naczelnego dyrektora 
poczty hydgoskićj, żądającój uwięzienia ks. Dra Kanteckiego 
z powodu odmówionego świadectwa" i oddało go poparte 
przez centrum i postępowców do laski marszałkowskićj. 

Tymczasem u nas w kraju walka kulturna coraz bar- 
dziej się zaostrzała i dochodziła do punktu kulminacyjnego. 
To też w drugiej polowie marca r. 1877 wręczono ks. Bi- 
skupowi Janiszewskiemu akt oskai-zenia żądtyący 
łożenia go z urzędu wraz z wezwaniem go na termin przed, 
trybuni „dla spraw kościelnych" do Berlina. 
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Lecz i w Berlinie sytuacja polityczna naraz zaczęła się 
zmieniać. Już przy interpelacyi polskii^j w sprawie ks. Dra 
Kanteckiego pewien chłód w stosunku wszechpotĘŻnćj par- 
ty! national-liber^ów do ks. Bismarcka począł się zaznaczać. 
Ten ctUodny stosunek przy następnych obradach w parlamencie, 
dotyczących projektu bundesratu, żądającego, aby najwyższy 
trybunał Rzeszy niemieckiej znajdow^ się w Lipsłni, zaczął 
nabierać do pewnego stopnia charakter konfliktu. Składny 
się na to może jeszcze i inne zakulisowe przyczyny, jak 
dyferencye jener^a Stoscha z ks. Bismarckiem i t. d.; 
w każdym razie przy obradach, czy trybunał ma być w Ber- 
linie lub w Lipsku, mowa Laskera ten konflikt początkqjący 
się z ks. Bismarckiem uwydatniła. Glosami polskimi po- 
części uzyskał Lipsk pierwszeństwo przed Berlinem — i tak 
upadło żądanie ks. Bismarcka umieszczenia trybuni najwyż- 
szego pod swoim bokiem w Berlinie. Rozdrażniło go to do naj- 
wyższego stopnia, „że z żywiołami opozycyjnymi jak Po^ 
lacy. Centrum, Alzatczycy i socialni demokraci głosowali 
także przeciwko niemu dotychczasowi jego niywiemiejsi 
satelici i poplecznicy w polityce kościelnej narodowo-liberalni". 

Książe Bismarck niechcąc patrzeć na to niebywide wi- 
dowisko, nie przybył wcale na posiedzenie i tylko podobno 
biorąc asiampt do mowy Laskera do marszałka Forckenbecka. 
napisał, „że noga jego nie postanie w zgromadzeniu, w ktć- 
rem go oskarżają o niedopełnienie obowiązku". 

Rozdrażniony wkrótce potem wziął ks. Bismarck urlop 
i z Berlina wyjechał, niejedni twierdzili z chęcią zmie- 
nienia urlopu na dymisyę. Taki zwTot niezwykły, który tak 
niespodzianie nastąpił, wywoływał najrozmaitsze komentarze 
w całej europejskiej prasie i utworzył pole do rozmaitych 
nadziei. 

Następnie w połowie kwietnia r. 1877 w parlamen- 
cie zabrał głos poseł Teofil Magdziński przy etacie 
poczt, podnosząc nielegalne i fatalne gennanizowanie nazw 
miejscowości polskich, lecz wicemarszałek Stauffenberg 
przerwał mówcy polskiemu dalsze jego wywody, jako nie 
należące do ówczesnćj dyskusyi. Tymczasem wykonywanie 
praw kościelno-politycznych dalej trwało i wyrok w sprawie 



księdza Biskupa Janiszewskiego przez trybunał berliński 
padł i złożył oskarżonego z urzędu. 

W drugiej połowie Kwietnia został nareszcie k s . D r. K AS^ 
tecki po blisko pięciomiesięcznem uwięzieniu na wolność 
puszczony i to prawie w przededniu obrad nad wnio- 
skiem Kola resp, Laskera, dotyczącym, jak już 
wspomniałem, przymusu świadczenia. 

W kilka dni piiżniej t. j. 20-go kwietnia r. 1877 wnii 
ów został przez parlament uchwalony i przy tiy sposobni 
w imieniu Koła poseł Dr. Roman Komierowskisl 
nowisko nasze jeszcze raz zaznaczył i kończąc swoje pi 
miiwienie dodał: „witam więc z ufnością paragraf Kani 
kiego, ktiiry może będzie kotwicą ratunku dla wielu szuki 
JĄcycli pomocy przeciwko bezgranicznt^j samowoli zbyt goJ 
liwycłi urzędników". Przei-wę prac parłamentarnych, ki 
miesiące letnie tworzyły, zapełniały przedewszystkiem domy- 
sły i cłięć rozwiązania zagadki tajemniczej, jaki właściwie' 
jest stosunek wzajemny trzecłi wielkicłi mocarstw. 

Czy Niemcy są związane układami z Rosyą przeciw 
Austryi, czy jest porozumienie pomiędzy Niemcami i Austryą 
przeciw Rosyi, czy związek tnijcesareki trwa w dawn<^j sile. 
Zjazd dwóch cesai-zy, niemieckiego i austryackiego w Ichl 
w początkach sierpuia, dowody wzajemnt^j ich serdeczności 
najrozmaiciźj sobie tłomaczono. W tym samym prawie czasie, 
bo 3 I-go lipca 1877 stanęła też i sprawa polska w an- 
gielskiej Izbie lordów na porządku dziennym. Lord 
Kinnaird bowiem interpelował ministra spraw zewnętrznych, 
czy książę Czerkawski. mianowany gubernatorem Bulgaryi, 
jest tym samym urzędnikiem, który reorganizowi^ Królestwo 
Polskie po powstaniu r. 1863 i czy raąd zechce przedłożyć 
Izbie sprawozdania angielskich konsulów o obecnem płoże- 
niu Polski. Interpelant lord Kinnaird stawił to pytanie, po- 
nieważ jak się wyraził, mniemał, że neutralne mocarstwa 
będą wkrótce powołane do pośredniczenia między Rosyą 
a Turcyą a interpelant się spodziewa, że wtedy wzięte 
zostanie pod uwagę, jak Rosya obchodziła się i obchodzi 
z narodami, które uległy jej przemocy, gdyż koniecznem jest, 
iiby tureckie prowincye ochroniono od nieszczęść, jakich 
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l'olska dozn^a. Zdaniem iDterpelanta świeże to zamiano- 
wanie księcia Czerkawskiego jest boleśnie znaczącem. „Naj- 
lepiej można człowieka osądzić po jego przeszłości, mówił 
interpelant, a jakież wynikły skutki z rządów tego organizatora 
w Polsce? Autonomia zawarawanal^ólestwu Polskiemu przez 
uroczyste traktaty została doszczętnie zniesioną. Wszystkie 
wydziały administracyi sprawiedliwości i publicznego wyclio- 
wania usunięto z Warszawj' do Petersburga. Urzędnikom 
rosyjskim dano wladzt; wysyłania Polaków na Syberyę za 
lada podejrzenie bez sądu. Tysiące Polaków tym sposobem 
wydarto icłi krajowi i rodzinom. Ponieważ wszystkie sądowe 
czynności odprawiają się w języku rosyjskim, żaden Polak 
cienia sprawiedliwości spodziewać się nie może a pomnieć 
trzeba, że pod rosyjskim rządem znajduje się przeszło sześć 
milionów mieszkańców, których rodzinną mową jest polska, 
z tych zaś pięć szóstych mówi jedynie po polsku. Nawet 
w „Królestwie Polskiem" język polski zostai wykluczony 
ze wszystkich urzędowych czynności. We wszystkich szko- 
łach aż do najniższych, nauka wykładaną jest tylko w ro- 
syjskim języku. Sroższcgo jeszcze ucisku doznaje język 
polski w dawnych prowincyach polskich. Zakazano Łam 
pod najciężazemi karami kłaść napisy polskie na sklepach, 
rachunki kupieckie prowadzić po polsku, listy adresować 
w tym języku. Nawet nie wolno mómć po polsku w miej- 
scach publicznych, w kawiarniach, restauracjach, hotelach, 
na dworcach kolei żelaznych. ,Do szkół rosyjskich, do uni- 
wersytetów, do wszelkich naukowych zakładów tylko drobna 
cząstka Polaków bywa przypuszczaną, zwykle tylko dziesiąta 
część ogólnój liczby uczniów. Na Litwie, Wołyniu, Podolu, 
we wszystkich dawnych prowincyach polskich nie wolno 
żadnemu katolikowi i Polakowi nabywać najmniejs^ój wła- 
sności ziemskiój. Wiemy już z sprawozdań naszych konsu- 
lów, powiedział interpelant, jakim to sposobem zmuszono nie- 
dawno 50000 Polaków i katolików do pi-zejścia na prawosławie. 
Tu mówca wyliczył glówniejsze okrucieństwa rosyjskie a potem 
dodał: Mógłbym jeszcze daleko więcój przytoczyć przykładów 
nieslychanój srogości. Kto je rozważy, musi się zapytać,, 
cay Turcy gorzćj postępowali w Bulgaryi? Wątpię, aby 
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w dzisiejszych czasach dało alę cokolwiek przyrównać do 
postępowania Rosyi w Polsce". Interpelanta Ówczesnego 
poparli w jego wywodach lord Honghton i lord Stanley of 
Alderley. W imieniu rządu królowej angielskiej odpowie- 
dział lord Derby, nie przecząc faktom wyłuszczonyra przez 
poprzednich mówców, „że musi obecnie się wstrzymać od 
-spełnienia życzeń lorda Kinnairda." Pomimo t^j odmowy 
esin ta dyskusya ówczesna prasę europejską zaalarmowała, 
tem bardziój, że przypadła w tym samym czasie, w którym 
wojna rosyjsko- turecka bitwą pod Plewną, armię rosyjską 
całemu światu przedstawiała w bardzo niekorzystnem ^vńe- 
tle. Chociaż ta dyskusya i zajęcie się sprawą polską 
w Anglii w owych czasach bezinteresowność angielską 
nawet w kołach polskich wielkiój wątpliwości podawała, to 
Jednakowoż doznała tem większego oddźwięku w calf^j pra- 
sie europejskiej, bo data możność odświeżenia w pamięci 
tradycyjnego łączenia kwestyi wschodniej z kwestyą polską, 
roztrząsania wszystkich przyczyn rozbioru Polski i rozwodze- 
nia się w celu zachowania i zatrzymania pokoju europejskiego 
nad możliwością misyi, którąby Polska wypełniła, jakoby 
rzekoma tama między światem słowiańskiem, a germańskiem. 
Sami ówcześni politycy rosyjscy wywoływali taką 
-obszerną dyskusyę pomimo swojej woli. tworząc dwa zwal- 
czające się obozy: dyplomatyczno-pokojowy i wojenno-pan- 
slawistyczny. Na czele pierwszego stal książę Gorezakow, 
na czele ostatniego jenerał I gnatie w. Ten jenerał był duszą 
tego stronnictwa rosyjskiego z otoczenia cara, które pragnęło 
dla cara przydomka oswobodziciela Słowian i któremu spie- 
szno było, aby stara dumka kozacka: „poszedł Kozak za 
Dunaj" jak najprędzej się rozległa na prawym brzegu sło- 
wiańskiej rzeki i dwugłowy orzeł północy roztoczył czarne 
skrzydła swoje nad ziemią Bułgarów. Wobec więc takich 
■okoliczności była dyskusya, „jakie obecne jest położenie Po- 
laków i jaka dla nich przyszłość", prostem następstwem 
bądź to propagandy panslawistycznej, bądź to w ogóle kwe- 
styi lub przyszłości oswobodzenia słowiańszczyzny. Bo też 
ilekroć razy kwestya przyszłości słowiańszczyzny była lub 
będzie na porządku dziennym, kwestya polska nierozerwalnie 
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z nią musi się łączyć. Tego ówcześni politycy rosyjscy 
nie rozumieli i po dzisiejszy dzień nie chcą zrozumieć ze 
szkodą swoją, a naszą krzywdą. A cóż dopiero powiedzieć 
n (iwczesnycli działaczach cywilnych lub wojskowych. Ów- 
czesne katolickie pisma formalnie na alarm biły na wieści, 
które cala prasa powtarzała, że kiedy wojska rosyjskie 
w owej wojnie pochód swój przez Rumuni*; rozpocz^y i ks. 
biskup Paoli poti^zcbne kroki poczynił, aby przynąjmni(*j dla 
polskich żołnierzy, których zastępy były bardjio liczne i którzy 
zupełnie byli opuszczeni, tymczasowych kapelanów uzyskać, 
sam cesarz rosyjski prośbłj o posłuchanie bez odpowiedzi 
pozostawił i żadnemu z krajowych misyonarzy do armii ro- 
syjskiej przyłączyć; się nie dozwolono. Wskutek tego smu- 
tnego faktu poległo tysiące polskich katolickich żołnierzy 
bez sakramentów św. i na to niesłychane okrucieństwo ty- 
siące do nieba o pomsta wolały, wiedząc praytem, że roz- 
myślnie polsldeh żołnierzy na największy ogień wysyłano. 
Tak obchodziło sie z własnymi ctirześciańsklmi żołnierzami 
pobratymcami mocarstwo, wysyłając ich na śmierć w imię 
ctirześciaństwa i pobratymstwa! — wołała ówczesna prasa 
i komentowała ani dla rzekomych oswobodzicieli Słowiań- 
szczyzny, ani dla samtij sprawy w nie bardzo pochlebny sposób. 
Nawoływania te okazały się próżnemi, jeden tylko 
skutek spowodowi^ i też niezbyt dla całi^j sprawy po- 
chlebny, oto ten, że w dyskusyi publicznój i parlamen- 
tamćj pobratymcy pobratymców pi-zed swoimi wspólnymi 
wrogami o bezgraniczną brutalność i srogo.ść okrucieństw 
oskarżać i wszelkiej wspólności z sobą się wyrzekać byli 
zmuszeni! Że taki rozkład polityki niby w interesie sło- 
wiańskim podjętej, wszyscy którzy zazdrosnem okiem na 
nią patrzą, aż do wybuchów zucliwjUego szyderstwa pod- 
niecały, każdy wyrozumie, który sobie rozprawy, uchwidy, 
i skutki Kongresu berliń-skiego uprzytomnić zechce. Tak 
więc taka moralna kląska zawisła odtąd nad Rosyą, trapi 
ją w dalszćj jej niemocy i Lo z wlasnćj winy. Napróżno 
starały się gorętsze umysły z najrozmaitszycii sfer pobra- 
tymczych i własnych drogi wyjścia wskazywać; sami ucie- 
miężeni chcieli ciemięzców dźwignąć napróżno! 



Zbyt wiele błędów ci^y na pne^ości, zbyt wiełkf 
balast różnorodnej krwi w organizmie tego olbrzyma pul- 
suje, aby serce j^o jednolitą silą i uczuciem mogło się do 
tyle wezbrać, aby idealniejszym czynem za sobą porwać te 
miliony liczne, które dzisiaj na posłudze pozostają egoizmu 
obc«go bez wszelkiej nadziei „lepszego jutra". 

Fakty, które w owym czasie w Izbie angielskich lordów 
w sprawie polskiej przytoczono, i dzisiaj by można dosło- 
wnie powtórzyć, jednem słowem nic się nie zmieniło a prze- 
paści dzieląciy polskie społeczeństwo od rządu rosyjskiego, 
t«n długi szereg lat od tego czasu niczem nie zapełnił, może 
ją nawet pogłębił. Wprawdzie samo społeczeństwo 
rosyjskie, w którego głębszych warstwach coraz bardzićj 
się zaznacza brzask własnego poczucia, czuje w swojćj nie- 
mocy może dopiero tylko instynktowo wspólność pobratyra- 
citój niedoli. I też społeczny rucli w Rosyi coraz bardzićj 
podoiecajiy słowem publicystów rosyjskich ideal- 
nego zakroju dąży, aby zrzucić z siebie brzemię grzechów 
małodusznej biurokracyi i egoizmu zapamiętałych czynowni- 
ków. Lecz usiłowania te idą dotychczas na marne, nie za- , 
pełniły one dzielącej przepaści, lecz zaludniły rotami ka-* 
torżnemi dziką Syberyę. I 

W samych Niemczech zaś począł się zaznaczać wielki 
upadek pojedynczych gałęzi przemysłu i cdego rolnictwa, 
tak dalece, że z tych kół coraz znaczniejsza liczba zażaleń 
na ręce ks. Bismarcka przysyłana, zniewoliła go całą swoją- 
ci5?nność na to pole polityczne nawet podczas kuracyi 
w Gastein przerzucić i nad nową polityką podatkową i re- 
formą celną cesarstwa niemiecldt^o myśleć i pracować: 
a ta jego praca w tym kierunku musiała być Iwzskuteczną- 
dopóty, dopóki zaciekłość kulturkampfu uzyskanie większości 
dla jego poglądów w parlamencie zupełnie wykluczała. Tak 
więc bieda w kraju przymusiła żelaznego 
księcia do zastanowienia się nad skutkami 
walki k u 1 1 u r n ć j . To zastanowienie się dopiero powoli 
pod naciskiem konieczności zmusiło go w dalszem następ- 
stwie, jak się to późnićj okazało, do ustępstw w polityce- i 
kościelnej. 



w naszera spułeczeństwie stosunki szkolne i kościelne 
spowodowały uciśnioną ludność w zebraniach licznych wie- 
cowych do dania odpowiedniego wyrazu. Gdy tak społe- 
czeństwo tutejsze polskie sprawami doniowemi było zajęte, 
w dn^iej połowie września r. 1877 poniosła Wielkopolska 
niepowetowaną stratę przez śmierć ś. p. księdza pra- 
łata Koźmiana, męża i polityka wielkich zasług. 

W drugiej polowie października 1877 został sejm 
pruski zagajony a Kolo polskie poleciło natychmiast, aby 
skutecznie dziaiac, z kraju nadeszie informacye i zażalenia 
pojedynczym posłom do użytku w Izbie opracować. 

To też w początkach listopada 1877 posłowie Kaź. 
Kantak i Ign. Lyskowski kilkakrotnie głos zabierali, 
aby Izbie wskazać ucisk, pod jakim żyjemy. W kweatyi 
ordynacyi dla W. Ks. Poznańskiego przemawiał nasUjpnie 
poseł Kantak. a poseł Ign. Łyskowski rozwinął przed Izbą 
obraz smutnych stosunków ludności polskiej pod berłem 
pruskiem. „Jeżeli już rozporządzenia rządowe są dla nićj 
twardemi, to ich wykonywanie jest jeszcze gorsze." 

Wchodząc w szczegtily, żalił się polski mówca na po- 
stępowanie znanego komisarza policyjnego, p. Rexa z To- 
runia, o szykanowaniu polskich zebrań ludowych, o doku- 
czanie polsldm wójtom i t. d. i wyraził życzenie, aby minister 
temu zaradził. Po stronie zaczepionego ministra stan^ znany 
nam z wrogiego usposobienia dep. Wehr i Wetzkl. Poseł 
Kantak po przemówieniu powŁórnem posła Łyskowskiegfi 
d^ pp. Wehr i Ł. p. energriczną odprawę. 

W następnych dniach zabrtJ glos ks. Dr. Jażdzew- 
s k i przy etacie ministerstwa sprawiedliwości przy tytule 
prokuratorów i przedstawił dowolność prokiiratoryi względem 
księży palących obowiązki kaplańside w osieroconych pa- 
rafiach. Mowy tt^j opartej na faktach Izba z wielką wysłu- 
chała uwagą, niemnii^J i repliki polskiego posła, który się 
na prawo kanoniczne odwołał, które nietyiko dozwala, ale 
nakaząje w podobnych wypadkach nieść pomoc kapłańską 
potrzebującym in articulo mortis. 

W polowie listopada r. 1877 przemawiali jeszcze po- 
słowie Magdziński, żaląc się na niedostateczną kwali- 
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fikacyą Uomaczów, ks. Dr. Jażdżewski pray etacie- 
ministerstwa rolnictwa, uskarżając się na prze«'łokp przy 
postępowania podziidów majątku i na niedokładność cec 
normalnjch. 

W drugi(5j połowie listopada 1877 t. j. dnia 23-gt.> 
pizys^a pod obrady interpelacya kościańska po- 
sła ks. Dr. Stablewskiego. Posiedzenie to pamię- 
Łnem pozostało długi czas, bo walka kultuma w cał^J swojej 
ołijdzie na dziejach Kościana doznała przez świetną mowę' 
ks. Dr. Stablewskiego takićj ilustracji, że sami jej zwolen- 
nicy pierwszy raz dotkliwie uczuli moralny cios, który otrzy- 
mało prawodawstwo majowe. Na ławie ministeryalnćj śledzić 
można było na fizyognomiach pp. Friedenthala i Falka wi- 
doczne pomieszanie i ambaras. Tenor tćj iaterpelacyl dla 
ie^ dosłownie podaję, aby przypomnieć całą brutalność owćj 
walki, o ktłirćj prawdziwie, gdyby nie takie były dowody., 
możnaby powątpiewać, że zajścia te nie w średnich wiekach, 
leca w 19-tym wiekn oświaty, w państwie konstytucyjnem- 
mo^ się wydarzyć. Tenor tćj interpelacyi brzmiał' 
jak następuje: 

„Do parafii kościańskiej został dość dawno tema 
wprowadzony wskutek nominacji przez naczeln^o pre- 
zesa GiiDthera, tak zwany proboszcz państwowy p. Brenk- 
Katolicka parafia wzbrania się wytrwale, powierzyć się 
pasterstwu t^o człowieka, ponieważ kościelne stano- 
wisko jego nieda się p<^odziĆ z religijnemi jćj za- 
sadami. 

Równocześnie zaś zostali prawowici księża para- 
fialni częścią wydaleni, częścią zaŚ królewskie władze, 
które p. Brenkowi nadzwyczaj są pomocnemi, nie po- 
zwalają im wykonywać czynności urzędowych, wskutek 
czego rzeczona katolicka parafia wszelkiej pasterskiśj 
pomocy pozbawioną została. Obok t^o nieszczęsnego 
stanu rzeczy, który niestety opiera się na znanem pra- 
wodawstwie lat ostatnich, bywają więźniowie (Insassen) 
prowincyalnego domu poprawy zmuszeni powierzać się 
pasterstwu p. Branka. Następnie narażoną jest parafia 
cała w zupinie nieprawny sposób na straszny przjmus' 
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sumienia, ponieważ policya żąda, aby parafianie dosta- 
wiali pozwolenie do grzebania swych zmarłych od rze- 
czonego Brenka. Ci, którzy się do t^o rozporządzenia 
nie stosigą, mianowicie żałobą dotknięci, ci, którzy 
trupa niosą i grabarze skazywani bywigą przy każdym 
pogrzebie na wysokie kary pieniężne; zdarzało się na- 
wet, iż trupy przez policyantów i żandarmów chowane 
były. Kiedy przez zamitnięcie cmentarza chciano zmu- 
si<5 parafit; do posłuszeństwa dla rzeczonego Brenka, 
pozostawi^ trupy przez kilka dni nie pochowane, 
a nadto wywołano przez to pożałowania godne zajścia, 
wslfutek których powszechnego szacunlcu zażywający 
parafianie na ciężkie kary więzienne skazani zostali. 
Cmentarz bywał przez policyę raz zamykany, drugi raz 
otwierany, wkrótce znowu zamykany, przez co naj- 
nieszczęśliwszy zamęt w t6j mierze wywołano. 

Czy te fakta znane są królewskiemu rządowi? 
Czy rząd ma zamiar ten w najwyższy sposób wol- 
ność sumienia obrażający stan rzeczy usunąć?" 
Po mowie ks. Dr. Stablewskiego, której Izba z natężo- 
ną uwagą wystuch^a i kt<łra wiellde uczyniła wrażenie, 
przeczytał minister Priedenthal w imieniu ministerstwa spraw 
wewnętrznych, podane mu na piśmie orędzie, oświadczając, 
„że co się stdo w Kościanie, prawnie staó się musiało". 
Zażądano dyskusyi nad tą sprawą a że się do tego wleln 
i^osBo, wylosowano mówców. Pierwszy mówca Windhorst 
mówił doskonale i wyciągnął z przytoczonych fakt^Jw jądro 
sprawy. Po nim Schorlemer-Alst w sposób nader sympa- 
tyczny dla Polaków wyraził „swoją cześć dla Polaków i dla 
idei, dla którśj walczą". Poseł Wachler czul się zobowią- 
zanym jako prokurator wystąpić w obronie nietylko proku- 
ratorów, ale i rządowych proboszczów. Po tój napuszystćj 
a jałowój mowie miał konserwatysta t. Meyer (Amswalde) 
pierwszy tę cywilną odwagę zaznaczyć niezadowolnienie - 
z dalszego trwania tój walki. Po ks. Dauzenbergu, który 
popart naszło interpelanta i po Dr. Gneiście, który niemiłe 
fakty interpelacyi chciał w długićj mowie na toiy ogólne 
widoków kulturkampfu sprowadzić, przemówił jeszcze nasz 
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poseł ks. Dr. Jażdżewski i w barwach jaskrawych 
dop^olł jeszcze obrazu gospodarstwa rządowego i napiętno- 
w^ je silnie, zaznaczając, że rząd w niejednym razie postu- 
giwi^ się ludźmi raoridnie upadłymi. 

Przeciwko ostatnim wywodom polskiego mówcy zwrdcił 
się niezbyt szczęśliwie komisarz ministeryalny ówczesny 
p. Lucanus, a sam p. minister Falk nie uważał za odpowie- 
dnie chociażby jednem słówkiem obecność swoją zaznaczyć. 
Taki byl przebieg interpelacyi posła ks. Dr. Stablewskiego, 
którą jeszcze długi czas tak opinia u nas w kraju, jakotei 
i cała prasa się zajmowała, podnosząc jej doniosłość i zna- 
komite przeprowadzenie. 

W końcu listopada r. 1877 przemawiali jeszcze posło- 
wie nasi i tak poseł Kaź. Kantak w obronie naszych 
szkół, tak samo w kwestyi szkół naszych przemawiał poseł 
Ign. Łyskowski i ks. Dr. Stablewski. a poseł 
Dr. Franc. Chłapowski w sprawie cmentamój ko- 
ściańsklćj. Poseł Magdziński i K a n t a k przemawiali 
przy pozycyi podatków stałych; poseł Dr. Roman Ko- 
mie r o w s k i uskarżał się i)rzy trzeciem czytaniu etatu na 
dozór poUcyi przy zebraniach Spółek Zarobkowych i podniósł, 
o ile takie wyjątkowe traktowanie stowarzyszeń nie polity- 
cznych tamuje naturalny ich rozwój. 

Resztę roku 1877 zapełniły domysły i rozumowania 
w kwestyi przesilenia kanclerskiego. Narada ks. Bismarcka 
z Benigsenem, a ostatniego z Forkenbeckiem i Laskerem, 
nie przyniosła oprócz samego faktu naiadzania się nic więcćj 
do publicznój wiadomości. Gruzy i rumowiska resztek nam 
zagwarantowanych praw i swobód, parcie i nacisk germa- 
nizmu, oto widok, kfa'iry po sobie pozostawił r. 1877 i też 
tylko z goryczą sp(rfeczeństwo polskie patrz^o na mknący 
w łonie przeszłości rok ten. 

Uchodzący rok uniósł ze sobą też jeszcze jedne ofiarę; 
umarł bowiem na ziemi saskiej w Dreźnie margrabia 
Aleksander Wielopolski, mąż, którego usiłowania 
polityczne iiiyrozmaicićj były oceniane, ale któremu odmówić 
nie można, że byl jednym z nąjrozumniejszych ludzi, jakich 
Polska miała i że jego zamiary były na wskroś c^ste 




i dobro krtgu mające na celu. W kole parlamentarDem 
zas^a o tyle zmiana, że poseł Tomasz Kozłowski, 
długoletni poseł ki^awsld, złożył mandat, a w jego miejsce 
został w miesiącu marcu roku 1878 wybrany Stanisław 
Kurnatowski, wicemarszałek sejmu prowincyalnego 
W. Ks. Poznańskiego. 

Rok 1878. 

w drugiej połowie stycznia roku 1878 po dokonanym 
wyborze i za współudzic^em Kola w sejmie do osobnych 
komisyi i grup etatowych, postawił poseł Wł. Wierzbiń- 
ski w imieniu Koła interpelacyę w sprawie przekształcania 
nazw polskich osad w W. Ks. Poznańskiem i w Prusach 
Zachodnich na niemieckie. Jak interpelacya w sprawie ko- 
ściańskiej, wniesiona z takim talentem i taktem przez posła 
ks. Dra Stablewskiego, tak też i interpelacya posła Wierz- 
bińskiego zwróciła na siebie powszechną uwagę prasy nie- 
mieckiej. Sami przeciwnicy postrtw naszych w sejmie pru- 
skim, którzy zabrali glos, aby osłabić wrażenie, jakie przy- 
toczone przez posła Wierzbińskiego dowody na całem zro- 
biły zgromadzeniu, musieli dać świadectwu prawdzie i przy- 
znać, że dal^j tak postępować niemożna. Oprócz interpe- 
lanta, który obok właściwego przedmiotu wytoczył przy tej 
sposobności wiele innych nadużyć władz podrzędnych i z wielką 
mocą je scharaktei-yzował i napiętnował, wystąpili w szranki 
jeszcze dwaj posłowie polscy: ks. Dr, Stablewski i Kaź. Kan- 
tak, którzy z nieubłaganą logiką rozbijali błahe ai^menty 
przeciwników i tak znakomicie dowiedli słuszności skarg 
naszych, że Izba dalszych wywodów słuchać już nie chciEda, 
Charakterystycznym objawem, ktcTj' wywołał nie małe zdzi- 
wienie, był fakt, że tak zawzięty wróg Polaków, jakim był 
deputowany Hundt von Hafften, w osobistej wzmiance czuł 
eię spowodowany mowami posłów polskich do wystąpienia 
przeciw tego rodzaju „borusyfikacyi". Dnia następnego prze- 
mawiali znowu posłowie Kaź. Kantak i Ign. Ljsko- 
wski, aby Izbie wykazać tendencyę władz rządowych pi 
układaniu okręgów wyborczych. 
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w następnym czasie przyszedł w sejmie wniosek 
postów Dra Henryka Szumana i towarzyszów o utwo- 
rzenie Ziemstwa kredytowego dla rastykalnych posiadłości 
w Wielkiem Księstwie Poznańskiem i o przeznaczenie na 
ten cel przez stare Ziematwo zwróconych 600000 marek l>ea 
procentu. Wniosek ten wypracował w imieniu Koła, ów- 
czesny prezes tegoż, poseł Dr. Henryk Szuman wspólnie 
z posłami niemieckimi z Wielkiego Księstwa Poznańskiego 
pochodzącymi. Wniosek ten Izba przyjęła. 

W początku lutego r. 1878 toczyły się w komisyi pe- 
tycyjnćj Izby pruskiój obszerne, kilka dni trwające roz- 
prawy nad petycyami, domagąjącemi się zniesienia praw 
mąjowycli. Petycye te były u nas na licznych wiecach 
uchwalone i mi^y około 40000 podpisów. Delegatem Koła 
w tśj komisyi był poseł Dr. Roman Komierowski 
i jemu też przypadła obrona tych petycyi. Naturalnie, że 
większość komisyi. na którój czele stał jako przewodniczący 
ówczesny poseł prof. Dr. Gneist, postanowiła zalecić Izbie 
przejście do porządku dziennego. 

W tyra samym czasie przemawiał w imieniu Kola poseł 
ks. Dr. Stablewaki przy trzeciem czytaniu nad projek- 
tem rządowym o przyznanie komisarzom państwowym, admi- 
nistrującym majątek biskupi w osieroconych dyecezyach 
prawa naznaczania i ściągania przez cgzekucyę od niepo- 
słusznych ich decyzyom grzywien i zaznaczył, że Polacy jak 
nąjstanowcz^j takie prawo potępiają, dodając: „zalatwijcie 
to ze sumieniem waszem, jak wobec niego zdołacie odpo- 
wiedzieć za te wszystkie troski i utrapienia, jakie praez to 
nowe prawo na dozory kościelne ściągacie". 

W pierwsz(?j polowie lutego r. 1878 zosta! też parla- 
ment zwołany, i Kola Polskie wydelegowały posła do par- 
lamentu Adama hr. Sierakowskiego, jako reprezen- 
tanta kół parlamentarnych polskich z pod zaboru pruskiego, 
na przypadający w tym czasie pogrzeb Ojca św. Piusa DC. 

W dn^^j połowie lutego 1878 r. spowodowało ówczesne 
przesilenie na Wschodzie, alarmujące wojnę rosyjsko turecką, 
cidą Europa 1 stronnictwa liberalne niemieckie do wniesienia 
interpelacyl w sprawie wschodnićj w parlamencie niemiec- 
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kim. Książę Bismarck, który znowu wrócił do Berlioa 
w petni przewagi dawniejszej, miał, jak wtedy twierdzono, 
sam być inicjatorem tśj interpelacyi. W dyskusyi na od- 
nośną uwagę dep. Windhorsta wypari się jednakże z obu- 
rzeniem, jakoby on interpelacyę tą był spowodował. To też 
nietylko w samym Berlinie, lecz we wszystłdcli stolicach 
europejskich z upragnieniem oczekiwano odpowiedzi ks. Bis- 
marcka. Tymczasem nadzieje ciekawych polityków zostały 
zawiedzione, gdyż Its. kanclerz w obszernej odpowiedzi tylko 
ogólne wypowiedział zapewnienia pokojowe i oświadczył, że 
Niemcy niebędą odgrywały roli bakalarza ani rozjemcy 
Europy, zajmą one raczej razem ze zwycięskę Rosyą stano- 
wisko władcy i zwierzchnika w starym świecie. Koto polskie 
w parlamencie po bardzo obszernych obradach, postano- 
wiło wziąść udział w inteątelacyi i jako mówcę wydel^o- 
wało Dra Romana Komiero wskiego. Do tego po- 
stanowienia przyczynił się bai-dzo ówczesny poseł Dr. Józef 
Żółtowski. Skoro więc na interpelacyę Bennigsena od- 
powiedział ks. Bismarck, zażądał poseł Teofil Magdziń- 
sk i otwarcia dyskusyi nad interpelacyą stosownie do uchwały 
Kola. 

To żądanie polskiego posła zaskoczyło interpelantów 
niespodzianie, chcieli oni tylko odpowiedzi kanclerza, lecz 
nie dyskusyi dalszej; wskutek tego ówczesny marszałek 
parlamentu natychmiast zgłaszającemu się do głosu posłowi 
polskiemu Komierowskiemu nie udzielił głosu. Dopiero gdy 
po pewnem uspokojeniu się dep. Haenel także o glos po- 
prosił, najprzód temuż, a następnie dopiero polskiemu mówcy 
głosu udzielił. 

Dyskusya, która następnie nad interpelacyą powstała 
po mowie p. Haenela, przybrała burzliwy charakter, Poseł 
Komierowski podniósł, że rzekome wniesienie cywilizacyi na 
półwysep bałkański, wyswobodzenie Słowiańszczyzny, interesa 
Europy, to wszystko blichtry frazesy, ktł^rymi upozorowano 
właściwe cele i właściwe zamysły. 

Ki'wawe gwałty, jakich się w owych dniach właśnie do- 
puściła Rosya na nieszczęśliwych rodakach naszych na te- 
jytoryum tureckiem, posłużyły polskiemu mówcy do tera do- 



bitniejszego scharakteryzowania cywilizacyjnego pOBłannictwa 
Rosyi na Wschodzie, a dola rodaków naszych pod berłem 
rosyjskiem do wykazania ogromm'^! przepaści, dzielącej teo- 
ryę od praktyki. Przechodząc następnie dn zapowiedzianego 
kongresu, wskazał polski raowca, że najwłaści wszem zada- 
niem powinno być dla Kosyi naprawienie złego w środku 
Europy ponad Wisłą, zamiast po za Dunajem. Oprócz posła 
Windhorsta przemawia jeszcze poseł Liebknecht, socyalista. 
Z posłem Windhorstem polemizował ks. Bismarck w bardzo 
ostrych zaczepkach, a posłowi Uebknechtowi, który niemi- 
łosiernie chłostał całą nagość niemoralnej polityki nowo- 
czesnej i postępowania rządu rosyjskiego wobec Polaków, 
odpowiadał zwracając się równocześiue ironicznie i do posła 
Dra Komierowakiego, „aby ubić w ten sposób", jak się wy- 
raził, „jednym zamachem dwie muchy t. j. dwie kwestye, 
sprawę Polski i kwestyę społeczną". 

Na ostatnią zaczepkę odpowiedział poseł Komierowaki 
mimo, że mu przerwał mai^szatek parlamentu i scharaktery- 
zował dosadnio ton i sposób przemowy ks. Bismarcka. Tak 
się skończyła dopiero późnym wieczorem interpelacya w spra- 
wie wschodniej, interpelacya, którą długi czas cała prasa się 
zajmowała i która była poniekąd wstępem do kongresu ber- 
lińskiego. 

W s ej m i e pruskim w drugiej połowie marca 1878 r. 
podał w imieniu Koła poseł Ign. Łyskowski wniosek: 
„zawezwać raąd, aby przez obniżenie taryfy transportowej 
dla węgli, uczynił takowe przystępnemi dla rolniczego prze- 
mysłu w Piusach Zachodnich i Wschodnich". Ten wniosek 
polski utorował drogę dla poprawki Dirichleta, którą też 
Izba przyjęła, „aby rząd zawezwać do zbadania, czy ze względu 
na korzyści, jakie odnośne koleje przynoszą, możebnem by 
było otworzyć dla węgla śląskiego targowiska w Prusach 
Wschodnich i Zachodnich". 

Dnia 11-go maja 1878 zaniepokoił sti-aszny wypadek całe 
Niemcy. Otóż czeladnik blachnierski Hódel z Lipska tar- 
gnął się na życie cesarza Wilhelma I; właśnie parlament 
kończył swe posiedzenie, gdy wieść o tym zamachu nade- 
szła. Następstwem zamachu tego było wniesienie przez 
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Pmsj do rady związkowej niemieckiej projektu do prawa 
o obostrzenie prawa prasowego i prawa o wolności zgroma- 
dzania sią dla socyalnych demokratów, iak również wieści po- 
dania się do dymisyi ministra wyznań p. Falka, który był 
wcieleniem systemu nieprzyjaznego religii katolickiej. Cho- 
ciaż może nie tyle z własnej inicyatywy, ale jawnie był on. 
naczelnym wodzem kulturkampfu i usiłował go najbezwzglę- 
dniej z całą surowością przeprowadzić. Ustawa przeciw so- 
cyalistom zost^a też niezwłocznie parlamentowi przedłożona, 
lecz przez parlament odrzucona. Posłowie polscy po- 
stanowili nie bra<S udziału w rozprawach. Tego samego 
dnia został też parlament zamknięty. Szybkie to zamknię- 
cie sesyi parlamentu było tylko prologiem do rozwiązania 
tego niemieckiego ciała prawodawczego, które też wkrótce 
nastąpiło. Tymczasem wyznaczono termin dla kongresu 
berlińskiego na 13-go czerwca r. 1878, Nim jednakże 
otwarcie kongresu nastąpiło, został w 23 dni po nieudaniu 
się pierwszego zamachu na życie cesarza Wilhelma I wyko- 
nany nań zamach powtórny. Sprawcą zamachu tego byl 
dr. filozofii i agronom Nobiling. Cesarz został raniony dwoma 
strzałami śrótu. Narada ministerstwa pruskiego, która po 
tym zamachu natyctuniast nastąpiła, z współudziałem księcia 
następcy tronu, uchwaliła rozwiązanie parlamentu, UchwaJa 
ta dotknęła boleśnie prasę i stronnictwo narodowo-libe- 
ralne, bo im powoli grunt z pod nóg zaczął się usuwać 
a rząd ich odtąd od siebie odtrącił jako już niepotrzebne 
narzędzie. 

Kongres berliński pomimo tych wypadków na termia 
oznaczony się zebrał, a przygotowania przedwyborcze do- 
parłamentu wykazały w obozie narodowo-iiberalnym rozpa- 
danie się na dwa stronnictwa, lewe pod Laskerem, prawe 
pod Treitschltiem i Gneistem. 

Z niemocy rozpadnięcia się już to stronnictwo, które 
w popi^edoich latach liczebnie przesrfo 170 członków posia- 
dało i tak przedstawiając prawie połowę parlamentu, abso- 
lutnie najsilniejszem stronnictwem było, już się więcój nie 
dźwignęło. Jako powolne narzędzie ks. Bismarcka było to 
stronnictwo oprócz swojej przewagi liczebnej niebezpieczne 
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i całą falangę pierwszorządnych miało mówców, jak 
Benningsen, Forckenbeck, Gneist, Bambei^er. Rickert, Stauf- 
lenbei^. Miquel, Treitsclike i t. d., którzy reprezentowali 
ówczesny Łyp uczonćj wymowy. jakit5j dzisiejszy parlament 
już nie posiada. Wpływ takiego duchowo i liczebnie potę- 
żnego stronnictwa na wszystkie inne oddziaływał przytłu- 
miające i w poczuciu tt\j przewagi kierowało stronnictwo to 
tak debatami w parlamencie nie jak tego słuszność wyma- 
cała, lecz jak interesom jego odpowiadało. Ile razy odcięto 
posłów polskicłi od głosu, zamykając umyślnie przedwcze- 
śnie dyslnisyą! Ile razy posła polskiego, odzywającego się 
„my Polacy" witano wrzaskliwemi wykrzyknikami, które 
miały albo mówcę zbić z toru, albo mu wogóle przeszkodzić 
mówić! O tyle też było trudniejszem naszej ówczesnój repre- 
aentacyi położenie i daleko mozolniejszemi wystąpienia od dzi- 



Jak w ogóle dzisiejsze znaczenie parlamentu od ówcze- 
snego nieskończenie się różni! W samycb postach, co za 
różnica! Wówczas typy uczonej biurokracji, lub pot^ 
z świata finansowego i przemysłu, dzisiaj mężowie zaufania wię- 
-cćj lokalnego znaczenia, ludzie drobnego przemysłu i średniój. 
praktycznój nauki. Ówcześnie większość, składaji^ca się na 
tendencye liberalno-państwowe, dzisiaj znaczna mniejszość 
2 tendencyami socyalnemi i antipaństwowemi. 

Następne wybory do parlamentu skończyły się też po- 
rażką narodowo-liberalów, a centrum wychodząc zwycię- 
sko z wyborczej wałki, zaczęło powoli zajmować stanowisko 
po dzisiaj dzień jeszcze dominujące. 

W nowym parlamencie stanowisko posłów naszych 
pozostało niezmienione. W miesiącu sierpniu r. 1878 narady 
ks. Bismarcka z msgr. Masella w Kissingen spowodowtdy 
wieści, że ks. Bismarck zniewolony obecnem położeniem tłu- 
<zy. zmieni dotychczasową taktykę wobec Kościoła naszego. 
Tak już zmniejszona falanga właściwych kulturników, bo 
■ostatnie wybory do parlamentu zredukowały znowu liczbę 
narodowo-liberalów (w wyborach i. I^S?. opadli oni z 175 
na 127, a teraz liczyli już tylko d8) nie dawała polityce 
Jc8. Bismarcka tego co dawnlćj oparcia a oprócz tego inne 
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Jeszwe kweetye zaczęły ścieśniatS dowolność pomystów kanc- 
]«raa. Równocześnie z ukazaniem się nowego projektu prawa 
przeciw socyalistora, wykonano też wyrok śmierci na królo- 
bójcu Hódlu. W pierwszej polowie września został parla- 
ment następnie otwarty i poseł ks. Dr. Jażdżewski 
w imieniu Koła oświadczył, że posłowie polscy głosować 
będą przeciwko ustawie socyalistyczn^j : „znieście prawa, 
mówił polski poseł, ktł'tre porządek ten Boski i sprawiedli- 
wość podkopują, a jestem pewien, że na waszej ojczystej 
ziemi znajdą się rzetelni i uczciwi mężowie, którzy będą 
w stanie bronić porządku w państwie. Dopóki jednak po- 
rządek ten Boski i sprawiedliwość rządy same naruszać 
będą w jakikolwiek sposób, dopóty podane przez niniejszą 
ustawę środki, które władzę dają tylko policyi, nie będą 
zdolne zaprowadzić w państwie porządku i spokoju." Ustawa 
ta została ostatecznie pod silnym naciskiem długich mów 
ks. Bismarcka przyjętą. Z posłów polskicli byli zapisani do 
głosu na początku drugiego czytania Leon Czarliński. Ma- 
gdziński, ks. Dr, Jażdżewski i Dr. Komierowski. Zamłcnięcie 
dyskusyi nie dopuściło jednakże żadnego z posłów naszycli 
na mównicę i nie pozwoliło żadnemu z Polaków 
przedstawić parlamentowi, jak się ludność polska na tą 
ustawę zapatruje. To też poseł Magdziński zażądał wskutek 
tego głosu do porządku obrad i wytknął kraywdę. którój 
Polacy doznali przez niedopuszczenie icłi do głosu. Dopiero 
przy § 5 długiego czytania ustawy socyalistycznt^ udało się 
posłowi Leonowi Czarlińskiemu nasze stanowisko 
temu paragrafowi przeciwne obszernie określić. 

Przy dalszych debatach drugi^o czytania chcieli je- 
Bzcze z naszych posłów przemawiać Magdziński i Dr. Wlad. 
Niegolewski, lecz odcięto ich powtórnie od głosu. Wtedy 
zażądał poseł Dr. Niegolewski głosu do porządku obrad 
i powiedziai: „że chce zakonstatować, że przez zaniknięcie 
dyskusyi odebrano mu możność postawienia wniosku do 
% 22, a mianowicie, aby po słowach „prawo to natychmiast 
pozyskuje moc obowięziyącą" dodać „z wykluczeniem da- 
wnych części ziem polskicłi'' (wielki niepokój), ponieważ 
■w tych częściach ziem polskich brak wszelkich warunków 



60 

do zaprowadzenia tój ustawy, narażającej wolność wogólr 
w wysokim stopniu na niebezpieczeństwo". 

Gdy następnie w drugit^j połowie października r. 1878 
trzecie czytanie ustawy antysocyalistyczn^j przypadło, za- 
wrzała jeszcze raz walka w parlamencie. Z naszych posłów 
przemawiali Teofil Magdziński i Dr. Wład. Nie- 
golewski. Pierwszego z nich odcięto wprawdzie od głosu 
przy jeneralnty dyskusyi i dopiero przy dyskusyi specyaln^j 
nad § 1 udało mu się przemówić. Polskiemu miiwcy ciągle 
przerywano, a przedewszystkiem żyd Dernburg, redaktor 
„National- Zeltung", odznaczał się hidasem; widocznie nie po- 
dobały się wytrawne słowa i ostra krytyka wyjątkowej 
ustawy kłuta go w oczy. Polski mówca zakończył: „i my 
nie tracimy nadziei, że Idedy Niemcy staną się prawdziwie 
wolnemi, natenczas naród niemiecki dojdzie do tego prze- 
konania, iż sam w sobie świata tworzyć nie może, i że nie- 
tylko interes wasz tego wymaga, ale że to dla Niemiec jest 
sprawą honoru, wymierzyć Polsce sprawiedliwość za zasługi, 
jalde wyświadczała przez długie wieki chrześciaństwu i cy- 
wilizacyi". 

Przy dyskusyi nad § 2 t^j ustawy mówił jako ostatni 
z mówców polskich poseł Dr. Wl. Niegolewski i powie- 
dział: „że cala prasa niemiecka chciała zamachy zwalić na 
Polaków; on by mógł przytoczyć fakty, któreby były hańbą 
dla Niemiec", Kiedy tenże poseł wykazywał zgubne skutlri 
kulturkampfu, marszałek zaczął mu przerywać i parlament 
się niepokoić. Wśród wielkit-j wrzawy zakończył mówca 
wskazując na to, co się dzieje w szkołach poznańskich, gdzie 
dziatwę naszą systematycznie germanizują i ogłupiają. 

Jak już wyż^j wspomniałem, parlament przyjął wię- 
kszością przez kompromis zjednoczonych głosów stronnictw 
konsei-watywnych i „liberalnych", prócz głosów Erakcyi po- 
stępowi^j, ustawę przeciwko socyaliatom. 

Pod koniec października r, 1878 rozjecbai się też par- 
lament z stolicy Niemiec, załatwiwszy się tak z ustawą 
antysocyalisŁyczną. 

Sejm pruski rozpoczął swoje obrady w połowie listo- 
słopada roku 1878 i zaraz na wstępie zajął się interpelacyą 
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Schorleraera o lichwie. Z naszych posłów chciaJ k s . Dr. 
Stablewski pi-zy tćj sposobności przemawiać, lecz nie do- 
puszczono go do głosu. 

Na początku grudnia 1878 r. przy etacie ministerstwa 
rolnictwa poseł Ign. Łyskowski w obszernej mowie wskazał 
na niedomagania rolnictwa i na zupełnie niedostateczne od- 
tlzialywanie ministeryum rolnictwa. Tymczasem skutki kul- 
turkampfu coraz bardzity u nas daw^y się uczuwać. Ów- 
czesna prasa uwydatniała to statystycznemi liczbami. Przesdo 
100(KKi dusz było w dyecezyi gnieźnieńsko-poznańskiój bez 
duchownego, któryby mógł im odprawiać Ofiarę Przenaj- 
świętszą i dziatwę ich sposobić do Sakramentów Świętych. 
Ogólna liczba osieroconych parafii wynosiła 96, czyli szósta 
czę.ść była pozbawiona prawowitych pasterzy! W pierwszej 
połowie grudnia r. 1878 brali udział w obradach nad etatem 
ministerstwa spraw wewnętrznych posłowie ks. Dr. Jaż- 
dżewski i Ign. Łyskowski. Poseł ks. Dr. Jażdżew- 
ski podniósł, że po interpelacyi kościańskiej ks. Dra Sta- 
blewskiego nie nastąpiła żadna ulga, że przy wyborach pro- 
wadzi policya w sposób zupełnie nieprawny agitacyę wy- 
borczą, a poseł Łyskowski poruszył ponownie policyjne do- 
zorowanie naszych naukowych i fachowych towarzystw. 
Posła Łyskowskiego poparł w następnych dniach poseł Kaź, 
Kantak. lecz te wszystkie usiłowania naszej reprezentacyi 
w sejmie pozostały bezowocnemi i sejm odroczono do 8-go sty- 
cznia r. 1879. 

Gdy takie bezowocne obrady sejmowe w Berlinie się 
toczyły, nadszedł list k s. Bismarcka, 16 grudnia 
r. 18 7 8 z Friedrichsruh datowany i wystosowany do rady 
związkowej, zaznaczaj ący nową politykę ekono- 
mi czną. W piśmie tern przedłożył kanclerz swe zapa- 
trywania na rewizyę taryfy celnćj i na reforma podatkową. 
Dotychczasowe plany i zamiary kanclerza dotyczyły jedynie 
pojedynczych części przemysłu lub handlu i nie rozciągaiy 
się bynajmniój na c^ą dziedzinę ekonomii krajowej, nowy 
plan jego obejmował teraz całą dziedzinę 
przemysłu i zapowiadał w całym ustrój u eko- 
nomicznym zmianę zasadniczą. Z Łą zapowie- 



dzią nowćj polityki ekonomicznej szły pari passu równol^le 
coraz bardziej powtarzające się po^oski o ostatecznej dy- 
misyi ministra Falka. 1 pod takiemi auspicyami zakończył 
się rok 1878. 

Dla uzupełnienia szkicu z tego roku dodać nam wy- 
pada, że poseł Dr. Wlad. Niegolewski do biura kon- 
gresu berlińskiego zlożyl obszerny memoryat w sprawie 
polskiej, że Kolo w t^j mierze kilkakrotnie obradiyąc, nie 
uważało za odpowiednie ze swćj strony adres do kongresu 
przesłać i że zastanawiając si<j dal^j nad swą taktyką w par- 
lamencie, zdecydowało się nadal naszą odrębność zaznaczać 
i o tyle tylko brać czynny udział w pracach parlamen- 
tarnych, o ile takowego będzie wymiął nasz interes w po- 
szczególnych wypadkach. 



Rok 1879. 

Rok 1879 był rokiem układów i łagodniejszego wyko- 
nywania ustaw majowych. A przyczyna takićj zmiany sy- 
tiiacyi była bieda ekonomiczna i wzmagający się wzrost zbro- 
dni i zdziczenia ludności. 

Mania królobójstwa, która po dwakroć próbowała w mi- 
nionym roku zabójczej broni na osobie sędziwego Wilhelma I. 
i w Hiszpanii wybrała sobie za cel młodego wladzcę, tak 
samo nie oszczędziła i we Włoszech króla Humberta. Do 
tśj nędzy spolecznćj i materyalna się przyłączyła. W zie- 
miach polskich i na Rusi rząd carski coraz bardziej gnębił 
katolicyzm i Unię a w Niemczech socyalizm pokaztd swe 
straszne oblicze. Chwycono się wprawdzie, jak wyżćj wspo- 
mniałem, na odpędzenie tego widma wyjątkowych ustaw, 
lecz nie zawarto zgody z Kościołem. 

Dopiero przesilenie ekonomiczne w Niemczech wymo- 
gło takową siłą wypadków. List ks. Bismarcka z 15-go grudnia 
r. 1878 wywołał w cal^j prasie, hołdującćj wolnemu handlowi 
zaciekłą wrzawę. Natomiast dzienniki konserwatywne pod- 
nosiły, że państwo wyrządzałoby niesprawiedliwość swym 
poddanym, gdyby domagało się od nich wysokich podatków 
a zagranicznym producentom pozwalało towary przywozić na 
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krajowe targi bez wszelkiego podatku. Prasa katolicka 
z początku oceniaia plany reformy ekoDomicznĆj ks, Bis- 
marcka dosyć sceptycznie, twierdząc, że zamierzona reforma 
podatkowa nie zostaJa wywołaną ekonomicznemi przyczy- 
nami, lecz dążnością pozyskania w łatwiejszy sposób wiccćj 
podatk(łw. DyskusyĘ tę w prasie na krótki czas przerwdy , 
obrady sejmowe, które rozpoczłjly się 9-go stycznia r. 1879' I 
i kt:fire w zamiarze zwołania parlamentu w drugiej polowi».J 
Int^igo, też w tym samym czasie miały być szybko ukoń-^ 
czone. 

Pierwszym przedmiotem obrad by! w sejmie etat mini- 
sterstwa wyznań. W imieniu Koła przemówił poseł ks. 
Dr. Jaż dze wski, przedstawiając w znakomitej mowie 
ucisk Kościoła katolickiego i szkoły, oraz stosunki językowe 
u nas. Tak samo zaznaczył kilka dni później poseł Kai. 
K a n t a k : „że skargi i zażalenia Polaków w roliu zeszłym 
w sprawie szkół podniesione, a zwłaszcza co do usuwania 
języka polskiego i nauki religii ze szkół, były bezowocne, że 
sprawiedliwości nie wymierzono". Przy tym samym etacie 
przedstawił także poseł ks. Dr. Stablewski bardzo wy- 
mownie wszelkie słabe strony ówczesnego wychowania nau- 
czycieli i zażądał na postawie praw naszych „czego od ad- 
niinistracyi oświecenia tak pod względem narodowym, jak 
i religijnym żądać mamy prawo". Ta mowa ks. Dr. Sta- 
blewskiego wywołała odpowiedź nietytko komisarza rządo- 
wego, ale i nader długą mowę ministra Falka. W mowie 
tfij bronił się p. minister przeciwko zarzutowi, którego mu 
w Izbie nikt nie uczynił, że system jego wychował Hoedla 
i socyalną demokracyę. To też dwa dni późnićj miał poseł 
ks. Dr. Stablewski przy pozycyi szkół elementarnuch sposo- 
bność w znakomitćj mowie na słowa p. ministra i stawiane . 
przezeń tezy, odpowiedzieć i cały system p. Palka z jeg» | 
fatalnymi skutkami potępić. 

Przy pozycyi dla inspektorów szkolnych wniósł prezes 
Koła Dr. Henryk Szuman wspólnie z centrum o skre- 
ślenie tój pozycyi. Izba jednakże nie zważając na rozliczne 
argumenty wnioskodawców, pozycyę tę przyjęła. Z posłów 
polskich przemawiali jeszcze poseł Magdziński, żądając- 
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polepszenia dochodów duchownych wszystkich wyznać, a poseł 
Dr. Fr. Chłapowski przemawiał w sprawie zakonnic, 
poświęcających się pielęgnowaniu chorych. 

Na początku lutego r. 1879 przemówi! następnie poseł 
"Teofil Magdziński w sprawie tlomaczów sądowych 
i sądownictwa w ogóle, pos^ ks. Dr. Jażdżewski 
w sprawie zakazu sprzedaży pism polskich na dworcach 
kolei żelaznych, a poseł Ign. Łyskowski w sprawie 
transportu węgla śląskiego do Prus Zachodnich i Wscho- 
■dnich. 

Zanim sejm dnia 21-go lutego r. 1879 zamknięto, nada- 
rzyła się jeszcze posłom Ign. hysko wskiemu. Każ, 
Kantakowi i ks. Dr. S ta b 1 e wsk i emu sposobność 
■odznaczenia się kilku świetnemi wystąpieniami. 

Poseł Łyskowski wytoczył bowiem przed forum Izby 
sprawę ginmazyum lubawskiego, które zeszło na 200 uczniów, 
gdyż język polski z niego wykluczono. Poseł zaś Kaź. Kantak 
w kwesty! Górnego Śląska, naszym przeciwnikom na ich 
twierdzenie, że Górnoślązacy od Polaków różnią się językowo, 
did jędrną odprawę, praedstawiając jedność języka i naro- 
■dowości imimo tak długiego rozdziału politycznego. Osta- 
tecznie poseł ks. Dr. Stablewski przy tytule „dyecezyl" wy- 
powiedział jedne z swych świetniejszych mów, wprowadza- 
jąc sprawę wolności religijnej na stanowisko praw między- 
narodowych. 

Polski mówca, przedstawiwszy obraz ruin walki kultur- 
nćj, przypomniawszy, że w gimnazyach od 6 lat niema wy 
kładu religii, przedstawił statystykę skasowanych zakładów 
wychowawczych, zakonnych, przytoczył Kościan, któregi 
nazwa wstawiła się od chwili, kiedy mu nasłano rządowego 
proboszcza, liczbę 140 osób z powodu tego już więzionych 
i sumę 30,000 marek kar i kosztów sądowych w tćj parafii 
tym Jednym faktem wywołanych. „Nawet Napoleon, po- 
wiedział ks. Dr. Stablewski, w sw6j walce z Kościołem 
nie ważył się gminom katolickim wbrew ich woli na- 
syłać pasterzy." A dalój zawołał polski mówca do ławy 
ministeryaln^j ; „któż zwolni! rząd praski od obowiązków, ja- 
kie względem nas przejął, jak to u. p, uczyniła świeżo Austrya 



względem Pnis z artykułem V pokoju pragskiego? Własność 
i prawny stan naszego Kościoła w l'rusiech stal się także 
formalnie miądzynarodową kwestyą, jak kwestya wschodnia 
po traktacie paryskim, dla którego modyfikacyi trzeba było 
najprzód zwołać konfereocyij londyńską a następnie kongres 
berliński. Cłiociaż niektóre mocarstwa uznały za rzecz sto- 
sowną zamknąć z góry drzwi kongr&%ow(*j sali dla sprawy 
polski(?j, chociaż ta sprawa jest jedynym kluczem do zała- 
twienia kwestjT wschodniej i utrwalenia pokoju, to stało się 
to może w poczuciu, że kongres, który przyrzekł bronić wol- 
ności rumuńskich żydów, niebyt powinien zostać niemym 
i milczącym wobec ciężkiego pogwałcenia nietylko praw 
Tiaszycli, cipartycli na traktatach, ale nawet praw czysto 
ludzkich, że tylko wspomnę o krwawem prześladowaniu 
i masakrowaniu unitów na Podlasiu, których Rosya gwaitem 
chce nawTócić do prawosławia, niemnit^j wobec prześlado- 
wania Kościoła na Litwie i w Królestwie Pnlskiem. Wobec 
tych faktów, na które, jak tuszymy, lud rosyjski się nie 
godzi, nie powinien byt kongres pozostać milczącym. Atoli, 
jeżeli niestety dzisiaj jedno tylko mocarstwo podziałowe su- 
miennie wypełnia obowiązki względem nas podjęte, i to nie 
bez własnej korzystni, jeżeli obowiązki, ktiire Pnisy względem 
nas prayjęty, nie bywają -wykony^iC^ane, jeżeli i tym razem 
europejska dyplomacya omint^a sprawę polską, jalc krwawy 
duch Banka, to uważamy za ntwz obowiązek M7stąpić 
i z tej trybuny z naszemi skargami i podnieść głos boleści 
z ti^j mównicy, gdyż traktowanie naszego Kościoła w osta- 
tnich siedmiu leciech bureącego i niweczącego wszystko 
kulturkampfii, było jakby ukoronowaniem wszystkich na- 
szych cierpień dotychczasowych. Jeżeli bowiem długi czas 
boleliśmy nad utraconą polityczną wolnością naszćj ojczyzny. 
Jeżeli serca nasze przejmowała boleść, którą jeszcze chyba 
ojcome wasi zdolni byli zrozumieć i ocenić, bo oni sami 
podobnego doznawali uczucia, jeżeli póżnićj my sami dozna- 
liśmy traktowania, zmierzającego do zniweczenia naszego 
bytu narodowego, jeżeli patrzeć musimy na to, jak szkoła 
stata się męczeńskiem tożem Prokrusta dla naszych dzieci, 
jak rćwnież patrzeć na to, jak język nasz wypędzono z pu- 



blicznego Ż5'cia. jak nazwy miejscowości i wszystko ć6 pnse- 
szłośd nasza przypomina, ulega zagładzie, jeżeli do tego 
wszystkiego przyłączy się także obcliodzenie z tym Kościo- 
łem, który wśród wszystkich naszych cierpień jedyną jeszcze 
jest przystanią pociechy, szkcdą cierpliwości i nadziei, to 
przez to wszystko stworzono u nas stan rzeczy, który jedy- 
nie temi słowy określić można, że to jest status non descil- 
bendus, sed deplorandus, stan nie dający się opisać, lecz 
chyba opłakać." 

Takie było przemówienie w końcowym ustępie posła 
ks. Dr. Stablewskiego. wogóle ostatnie polskie przemówienie 
w tej kadencyi sejmowej, bo sejm kilka dni później zam- 
knięto i nowe wybory nastąpiły. Dodać jeszcze wypada, że 
petycya dyrektora banku, p. sędziego Mieczysława Łyskow- 
.skiego w sprawie nadzoni policyjnego zebraii Związku Spó- 
łek Zarobkowych W. Ks. Poznańskiego i Prus Zachodnich 
na wniosek posła Dra Romana Komie rowskiego 
została przekazaną król. i-ządowi do uwzglądnienia. 

W tym czasie uczciło też Koło ówczesnego najstarszego 
posła Polaka, w 30-letnią rocznicę jego posłowania, posła 
P i 1 a s k i e g o , który od samego początku istnienia Koła do 
tegoż należał i w r. 1849 wnio.~ek swój konstytucyi z roku 
1849 postawił. 

Parlament zwołany na 12-go lutego r. 1879 pod prze- 
wodnictwem p. Forckenbecka pewien czas dla brakTi dosta- 
teczniej liczby członków, uchwał stanowić nie mógł. W mo- 
wie od tronu wyraźnie oświadczono, że zasady, jakie 1866 r. 
przy zaprowadzeniu liberalnej polityki handlowej zaniechane 
zostdy, mają być znowu wprowadzone w życie, a więc 
zerwano zupełnie z dotychczasową polityką celną i ekono- 
miczną. 

Ten ustęp mowy tronowćj wywari wrażejiie i ^ębokie 
niezadowolenie pomiędzy narodowo-Uberalnymi i postępowca- 
mi, jako też we wszystkich kolach zwolenników wolnego 
handlu, tak dalece, że już we foyer parlamentu nie mogli 
się powsti-zymać od głośnego utyskiwania na kanclerza. 
Utyskiwanie to wybuclUo w późniejszych dyskusyach w sa- 
mym parlamencie całym płomieniem gwałtował^ polemiki, 
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która się skończyła zupelnem zerwaniem dawnego sojuszu 
narodowo-liberalów % Bismackiem i ustąpieniem Forcken- 
becka z raarszatkostwa. Odtąd dawni sojusznicy Bismarcka 
Bamberger i Lasker. działali w przeciwnym .jemu obozie, 
natomiast zaprasza ks. Bismarck wielkiego swojego antt^o- 
nistę Windhorsta, po jedenastoletniem wzajemnem unikaniu 
się, na początku maja 1879 do siebie na konferencyij a po- 
5ei Reichersberger publikuje broszura, zalecając reformy 
ekonomiczne ks. kanclerza. 

I u nas w kraju zwrot w polityce handlowej poruszył 
jopinię publiczną. To też w polowie lutego r. 1879 Zarząd 
Centralnego Tow. Rolniczego w W. Ks. Poznań- 
skiem podał do parlamentu petycyę, aby: 

1) zaprowadzić skuteczne cła wchodowe od zboża, cho- 
ciażby ze „skalą ruchomą" odnośnych pozycyi cel- 
nych, stosownie do obfitości żniw i wynikigących 
stąd cen na wzór prawodawstwa angielskiego, do 
T. 1864 tamże praktykowanego, oraz od wszelkich 
innych produktów surowych, tudzież półfabrykatów 
rolniczych z zagranicy przychodzących i 

2) znieść wszelkie taryfy różniczkowe niemieckich kolei 
dla tycłiże produktów i półfabrykatów z zE^anicy 
przychodzących. 

Obrady w parlamencie wolno się posuwały; dy- 
skusye nad nową polityką handlową w parlamencie, a za- 
kulisowe nad układami ewentualnymi w kulturkampfie nie 
dawały pohopu do wystąpień dla naszej reprezentacyi. Do- 
jłiero w końcu marca r. 1879 miał poseł L. C z a r i i ń s k i 
sposobność wyrazić życzenie, aby zmniejszono opłatę za tele- 
gramy międzynarodowe, co Dr. Stephan obleci uwzględnić 
na najbliższym Kongresie międzynarodowym. 

W czasie wielkanocnych wakacyl w kwietnia r. 1879 
ogłosił poseł lubawski, p. Ign. Łyskowski „memorysd 
w sprawie rolnictwa w Niemczech" (Denkschrift im Interesse 
der Landwirtschaft in Deutschland), 

Memoiyał ten był wywołany u nas różnorodnością 
2dań i polemiką spowodowaną wskutek taryfy celnćj, ktdra 



iznz po Świętach Wielkanocnych miaia hjć pariammlowi 
do ncfawały pizetSołoną. 

Pomimo ie, jak wyżej wspomniałem, Zanąd Ceotrafai. 
Tow. Rofaiiczego petycyę w tym wiedzie dla każdego ztok 
zamiałą i żądającą ceł ochronnych dla nasiq;o d>02a» do 
pariamentn nchwalfi, prasa nasza, jako też i pojedynczy po- 
litycy zopdnie w przeciwnym kienmka zaopiniowali i w spo- 
łeczeństwie agttowaii Agitacjjna ta praca miida ten sku- 
tek, że utworzyły się u nas dwa obozy. Aby więc tój pole- 
mice zapobiedz, napisał poseł Ign. Łyskowi ^^T^^j wspo- 
mnianą broszurę, starając się treścią jćj wykazać, że ta 
bardzo pospolita i olnbiona sent^icya zwolenników wolnej 
handlu, ,4^ klasom pracującym chleba przedrażać nie wolno*^, 
nieda się wcale utrzymać, gdyż klasy pracujące daleko więcej 
głodu prTjmierać będą, gdy wcale nie będą miały zarobku 
^' j' K^y ^^ ^<^ miały za co kupić chleba, gdy tenże 
chlfrb jeszcze więcej stanieje. «Droga praca i dmg^ chleb, 
to najpewniejsze oznaki narodow^o dobrobytu.'^ Dalej [wy- 
kazał p. Łyskowski jak błędnem i jedynie przez stronniczą 
namiętnofić niepostrzeżonem jest mniemanie, że ruina rol- 
nictwa dla innych stanów jest zupełnie obojętną. 

,.C6i to szkodzi, mówią, że dzisiejsi gospodarze upadną?! 
Na ich miejsce przyjdą inni, którzy kupiwszy ziemię o po- 
łowę taniej, będą mogli sprzedawać szefel żyta po 3 markL* 
Tak przemawiać jedynie może, pisał poseł Łyskowski, ślepa 
namiętność, która jak niedźwiedź w bajce, zamiast brzęczą- 
c#'j muchy zabija człowieka; chciano upokorzyć junkrów, 
a zabito rolnictwo. Broszurę tę jeszcze dzisiaj warto prze- 
czytać, bo autor umieścił w niej spostrzeżenia i żądania dla 
rolnictwa, które po części późniejsze prawodawstwo starało 
się urzeczywistnić lub też urzeczywistniło i które po dzisiaj 
dzień na wszelką zasługują uwagę. 

Z początkiem maja r. 1879 po^ął parlament po 
4 tygodniowych feryach debaty nad kwestyą celną. Roz- 
j)rawy były bardzo ożywione, ostatecznie przekazano taryfę 
komisy! parlamentamćj. 

W czasie gdy komisya nad taryfą obradowsda, p. Por- 
ckenbeck złożył urząd marszałka, podając za powód tego 



krokn n^źnicę zdań, Jaka go dzieli w ważnych kwestyacb 
z większością Izby. 

Gdy w końcu maja r. 1879 część taryfy celnej przy- 
szła pod obrady plename, posłowie polscy uchwalili gloso- 
wać przeciwko cłom na zboże i też w tym sensie prze- 
mawia! poseł Leon Czar liński. 

Ta uchwala posłów polskich została spowodowaną gó- 
wnie agitaeyą w kraju, o której wspomniałem i która z ca- 
łym naciskiem do takiej uchwały Koło moralnie zmusiła, 
a przedewBzystkiem i ten wzgląd, że cłami temi nie tyle 
rolnictwo, jak wif;ct'j wydatki cesarstwa miały być podnie- 
sione. Ta uchwala Kola została następnie w kraju 
mocno zaczepiona, tak dalece, że nią przy dalszych 
debatach nad taryfą celną nie utrzymała. 

Tymczasem prace komisyi celnej postępowały, jak to 
w naturze rzeczy leżało, tylko zwolna, tak samo propozycye 
od Kuryi i-zymskiój w tym czasie nadeszłe nie rokowały 
prędkiego ukończenia nkładów w walce kulturnej. Wpra- 
wdzie pogłoski o ustąpieniu ministra Falka coraz bardziej 
się powtarzały, lecz dopiero na początku lipca r- 1879 zo- 
stały djmisyą |p. Falka potwierdzone. Następcą p. Falka 
został p. Puttkamer, kuzyn ks. Bismarcka. Ostatecznie na 
początku lipca przystąpiono do obrad nad ustawą taryfową. 
Pr^y i5 7 tćj ustawy w imienin Koła przemawiał poseł 
Dr. Roman Komierowski i oświadczył, „że polscy 
posłowie powstrzymują się od głosowania nad § 7 ustawy 
dotyczącej taiyfy celnej w granicach rzeszy ninmiecki^j, gdyż 
paragraf ten nie zawiera żadnćj rękojmi, ani nie wskazuje 
środków, z któiych byśmy wnioskować mogli, że przewyżka do- 
chodów, która poszczególnympaństwom ewentualnie przyznaną 
być ma. sprowadzićby mogła dla naszćj ludności ulgę w cięża- 
rach podatkowych!" Przytem oświadczył polski mówca, że 
polscy posłowie zastrzegają sobie określenie przy trzeciem 
czytaniu całego naszego stanowiska, jakie zajmują względem 
taryfy celnćj. 

Przy imiennem głosowaniu przyjęto ten paragraf 211 
fosami przeciw 122. Zanim trzecie czytanie taiyty nastą- 
piło, zaj^ się parlament rugami wyborczemi i przy tćj spo- 
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29obiiości przemawiali posłowie Cz arliński i Magdzia* 
sk i, aby unieważnić wjhcfrj z okręga gnuhiąrtikiegD i bro- 
iłnickiega. 3fimo pizekonywi^ących wywodów naszych po- 
słów, parlament uznał wybory za waine. 

Dnia 11-go lipca r. 1879 rozpocz^aę trzecie obrady nad 
taryfą celną. Żywszą dysknsyę wywcrf^ wniosek hr. Sfir- 
bacłia, pn^nnjący podwyższenie cła od zboia z 50 fen. na 
1.00 m. za 100 kilogramów. 

Polscy posłowie mimo negatywnego głosowania przy 
drngiem czytaniu, głosowali przy trzeciem czytaniu za cła- 
mi finansowemi i za cłami octironnemi z wy- 
j ątkiem cła od żelaza, węgla i nafty, a i przy 
głosowaniu nad poszczególnt^mi pozycyami w trzeciem czytaniu 
różnili ai^ w głosowaniu. I tak przy pozycyi, dotyczącej cła 
od kawy dwóch z ot>ecnych posłów polskich głosows^o prze- 
ciwko cłu, podczas gdy większość za cłem się oświadczyła. 

Przy głosowaniu nad poprawką Mirbadia wstrzymało 
»ię od głosowania za poprawką podwyższającą o połowę cło- 
od zboża, trzech posłów, podczas kiedy reszta oł)ecnych za 
poprawką głosowała. Oprócz tego podało Koło Polskie- 
do laski marszałkowskiej następującą rezolucyę: 

Parlament zechce uchwalić: 

„W^ywa się kanclerza, aby po ewentualnem zaprowa- 
dzeniu prawa, dotyczącego taryfy celnej w obrębie niemiec- 
kićj granicy celnej i prawa o dochodach z ceł i podatku od 
tabaki, baczył przy wykonywaniu tegoż prawa a mianowi- 
cie przy możliwem zawieraniu traktatów handlowych z AusŁiyą 
i Rosyą, by polskim częściom kraju w granicach r. 1772 
pod względem terytoryalnej i łiandlowo^litycznej jedności, 
zachowano prawa zagwarantowane w traktacie wiedeńskim 
z r. 1815.** 

Dnia 12-go lipca r. 1879 uzasadniał tę rezolucyę poseł 
Dr. Wł. Niegolewski w obszemój mowie, zaznacu^, 
że posłowie polscy przeciwko całemu prawu, dotyczącemu 
taryfy celnej głosigą. Rezolucyi polskiej parlament nie 
przyj-' ^ taryfa celna przesda 217 głosami przeciw 117. 

Taki był łustoryczny przebij zachowania się K(^a 
wobec nowegft prawa. Dodać mi wypada, że Koło Polskie 
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odbyło poprzednio bardzo dhigie i mozolne posiedzenia, gdyż 
było formalnie zarzucone najsprzeczniejszemi petycjami czę- 
sto z tego samego okr<;gii wyborczego pochodzącemi. 

W łcraju zachowanie się Kola najrozmaicipj pojmowano 
i łuTtykowaiio, lecz po dziś dzień takiego porozumienia nie 
osiągnięto, któreby dało gwarancyę, że taka niesolidarność 
w przyszłości będzie niemożliwą. O tyle można ówczesne 
Koło uniewinnić, że po raz pierwszy stanęło przed zadaniem, 
z którego doniosłości w Itraju doldadnie nie nmiano sobie 
zdać sprawy i które w sobie całą komplikacyt; spraw eko- 
nomicznych i czysto politycznych mieściło. 

Ustęp mowy posła Dra Wl. Niegolewskiego motywu- 
Mcy głosowanie przeciwko taryfie brzmiał dosłownie jak 
następuje : 

„Przez przyjęcie taryfy celnćj mogłaby zagwarantowana 
nam łączność narodowa na szwank być narażoną. Tę łącz- 
ność narodową zagwarantowano nam po wielkich bojach 
z roku 1815 i to dla tego, że ojcowie nasi dowiedli, iż 
naród polski jest dość żywotny i dość zdolny do czynu, 
aby tworzyć państwo samodzielne. Monarchowie, praeciw 
którym Polacy walczyli, uznali to za własny swój obowiązek, 
aby nas pi-zynąjmniej uznać za naród niepodzielny, za ro- 
dzinę, że nas nie trzeba dzielić (zerstiickeln). W pewnej 
mierze przyjęli też wobec nas poiityczno-handlown-ekonomi- 
czny mianowicie narodowy syst«m i zapewnili dawniejszym 
polskim dzielnicom choć tylko ścieśnioną jedność terytoryalną. 
Po tego zapewnienia odnosi się nasz ewentualny wniosek. 
Jeżeli teraz tę taryfę celną bez naszej rezolucyi przyjmiecie, 
natenczas nietylko nasze narodowe prawa na szwank naraziciOf 
lecz wyrządzicie szkodę naszym piywatnym prawom. Wszy- 
stkie te dzielnice, przez które płynie rzeka l^osna, praerywa- 
jąca wszystkie prawie leżące nad nią dobra, straciłyby nieomal 
zupinie sy>n wartość. Podczas bowiem kiedy Polak, czy 
pod pruskiem, czy pod rosyjskiem zostający panowaniem, 
bezpiecznie mógł prz-ekraczać z pledami swćj ziemi rozdzie- 
lające jego dobra graniczną "rzeką, to teraz de facto dobra 
jego na dwie części rozdzielone będą. Jeżeli naszćj rezolu- 
cyi nie przyjmiecie, natenczas pokrzywdzicie prywatną wla- 



snośc jednostek, przeto już z tego powodu spodziewam się, 
że utrzymacie zagwarantowane nam prawa i poprzecie naszą 
prośbę ii księcia kanclerza, aby nasze słusznie nabyte prawa 
przy wykonywaniu taryfy celnej nie doznały krzywdy. Książe 
kanclerz uznał już dawniej przy odpowiedzi na interpelacyc 
ś. p. poshi Waligiirskiego, że traktaty gwarantujące nam 
łączność narodową, rzeczywiście zawarte zostały; powiedziai 
on wprawdzie: „czy ci, którzj- tę konwencyę podpisywali, 
uważali jiv za podobną do wykonania, tego nie chcę rozstrzy- 
gać"; dal^j jednakże powiedział tenże sam książę kanclerz: 
,nic przyznaliśmy nigdy rządowi rosyjsldemu, jakoby trak- 
tat ten nie był podobny do wykonania!" Że traktat ten 
jest podobnym do wykonania i żo wykonywanie jego leżało 
w interesie ówczesnych monarchów, tego dowodzą nietylko 
poszczególne, jasno w wykładzie wyi-ażone paragrafy, lecz 
także i administracyjne władze w Prusach wyraźnie to 
iiznaly- (iwczesny naczelny prezes W. Ks. Poznańskiego, 
Zerboni di Spozeiti, zapewni! Polaków zaniepokojonych z po- 
wodu granicy, przerzynającej ich dobra, że mogą być spo- 
kojni, ponieważ Polacy mają być traktowani jako jeden na- 
ród. Stosownie do tego powinno by się jak przedtem, tak 
i teraz, każdego Polaka mieszkającego czy to w Wilnie, 
czy w Kijowe. Krakowie, we Lwowie, Warszawie lub w Po- 
znaniu uważać za członka jednego narodu. Naczelny prezes 
Zerboni di SpozeŁti publikował dosłownie w jednem ze swych 
rozporządzeń rejencyjnych; „Monarchowie. ktt'trzy los Polski 
rozstraygli, kierowali się przytem wszędzie zasadami, że wsku- 
tek nacisku politycznych wypadków, wielka rodzina podzie- 
loną została między kilku wiadzców. Wola jednakże tych 
dostojnych monarchów jest, aby rodzinny węzeł narudo 
istniał dalej ])od ich oddziebiemi rządami. W tym celu roz- 
kazali, aby z ich administracyi wszystko to usunięto, coby 
tym wspaniałomyślnym zamiarom się spi-zeciwiało i coby 
podziałowi temu nadało wpływ szkodliwy dla dobrobytu je- 
dnostek." 

Tego samego dnia ukończył parlament swoje prace 
i ks. kanclerz zamlm^ tę sesyę najdłuższą i n^bardzićj 
utrudzającą od czasu jednoczenia niemieckiego cesarstwa. 
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Wybory do sej mu, który .HO-go października r. 1879 
zwotaiiy zostdi. społeczeństwo nasze zwycięsko przeprowa- 
dziło, bo wybrano 19, zamiast dawniejszycli ló posłów. Kuch 
też przedwyborczy byf wielki, wiece przedwyborcze i rela- 
cyjne coraz liczniejsze daty sposobność posłom, jakoteż 
i politykom naszym cale masy ludności o sytuacyi polity- 
czni?) uświadomić. 

Uświadomienie to bjlo tern latwiejszem, o ile walka 
kulturna swem udręczaniem i szykanowaniom zamiast szczerby 
robić w naszych szeregach, przeciwnie do zwarcia szeregów 
zachęcała. 

Były wprawdzie prądy i opinie, jak w każdem żywo 
czującem społeczeństwie, które w djskusyi publicznej z sobą 
się spierały, lecz i tę różnicę sprawa szkolna, coraz bardziej 
uwagę naszą na siebie zwracająca, tak dalece zatarła, że 
z zadowoleniem pewnem podnoszono ten objaw zgody, który 
wszj'stkieówczesnepolskiepisma: „Dz ienni k" i „Kury er 
Pozn a ński", „Gi o nie c Wielkopolski" i „Orę- 
d o w n i k" w sprawie szkół naszych zaznaczyły. Nie wszyst- 
kim zebraniom wyborczym było dozwolonem do końca obra- 
dować, i tak w końcu września rozwiązano wiec wyborczy 
miasta Poznania, bo wydawało się nadzorującej władzy po- 
licyjni^j, że gorące słowa redaktora ks. Dra Kanteckiego 
zbyt ostrą zawierają krytykę panujących stosunków. 

W czasie też tego roku, kronika żałobna naszych wy- 
bitnych męż(''W wzbogaciła się. Umarł 31-go marca 1879 De- 
zydery Chłapowski, jenerał b, wojsk polskich i dłu- 
goletni członek Izby Iranów, jeden z najznakomitszych mę- 
żów i gorącycii patryotów, których Wielkopolska wydala. 
W końcu sieipnia r. 1879 umarł syn jenerała, Tadeusz 
Chłapowski z Turwi, były poseł do sejmu powiatu obor- 
nickiego, a następnie średzkiego, mąż wielkich cnót obywa- 
telskich, a w polowie września r. 1879 zmarł Kdmund 
Taczanowski z Choryni, gorliwy patryota, mianowany 
jenerałem wojsk polskich preez rząd narodowy w r. 1863. 

Zanim w październiku sejm się zebriU, wizyta ks. Bis- 
marcka w Wiedniu i jego konierencye z Hr. Andrassyra 
uwagĘ cał^j Europy na siebie zwróciły. 



Nowo wybrany sejm pruski, w końca października 
r. 1879 zwoiany. ipraedstawiał zupełnie odmienny obraz od 
poprzedniego. Jak wyż^j wspomniałem. Koło polskie wyszło 
z zapasów kulturkampfa w niebywałej dotycliczas sile zwy- 
cięsko; zato sami Jnilturnicy, ta partya narodowo-Uberalna 
spadła z wysokości liczby 168 na lOb glnsów. 

Mowa tronowa zagajająca sejm, ogólne oczekiwania za- 
wiodła, bo chociaż obszerniej rozwiodła się nad finansowymi 
i ekonomicznymi zamiarami rządu, to przeciwnie nie zrobiła 
żadnej wyraźnej wzmianki o prawodawstwie kościelnem 
i szkolnem. Przy wjborze marsz^ka Koło Polskie zaraz 
Bwoją liczebną siłę zaznaczyki, dopomagając do wyboro kon- 
serwatysty i centrowca. „Junkrzy, Popi i Polacy," tak pi- 
sały ówczesne liberalno-żydowskie gazeĘr, prfne oburzenia, 
„oto firma nowój pruski<^j Izby poselskiej", praj-ezem nie 
szczędziły ostiych docinków na partykularyzm, stronnictwo 
WelTów i inne paiistwu wTc^e żywioły. Dopiero z końcem 
listopada r. 1879 posłowie polscy w obradach brad udzif^i 
mieli sposobnoś*^. 

I tak przemówił poseł ks. Dr. Jażdżewski w sej- 
mie w sprawie unormowania cen przy abluicyi w W. Ks. 
Poznańskiem, „aby ta abluicj'a sprawiedliwie była wj'konana 
a nie tak jak się działo, by jedni ponosili szkodę, a drudzj" 
mieli z tego zysk". Następnie w początkach gnidnia roku 
1879 przemawiali przy etacie ministerstwa spraw wewnętrz- 
nych posłowie Ign. Łyskowski, Stan. Chłapowski,, 
ks. Dr. Jażdżewski i Kaź. Kant ak. 

Posrf Kantak w dyskusyach tych miał sposobność od- 
znaczenia się przy tytule poznańskiego dyrektora policjri, 
gdzie na wywody ministra Hr. Eulenburga i dep. Wehra 
w bardzo silnej mowie odpowiadzyąc, sympatyę Izby wywo- 
łał, bo po mowie posła Kantaka każdy uczul niesłuszność 
argumentacyi ministra, który usuwanie polskich tabliczek 
na olicach Poznania chciał na mocy prawa o języku urzę- 
dowym usprawiedliwić! 

W następnych dniach poruszył poseł Dr. Franc. 

Chłapowski w imieniu Kola sprawę górnośląską. 

f "W roku tym bowiem, jako też i w latach poprzednich byl 
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nieurodzaj na Górnym Śląsku. Ulewne deszcze hib gwrfto- 
wne susze niszczyły skromny plon, jakim niezbyt urodzajna 
górnośląska gleba wynagradza mozolną pracę rolnika. Tak 
więc ziemia nieurodzajna, stosunki klimatyczne i atmosfe- 
rycznie nieprzyjazne, ciężki i lichy zarobek stwoi^zyly oso- 
bliwie w powiecie rybnickim, pszczyńskim i gliwickim stan 
biedy i niesłychany niedostatek Gómoalązaków. Okrzyk bo- 
leści, ktriry wskutek tego wyrwał się z piersi ludu, dotarł 
lien daleko po za gi-anice samego Śląska i pobudził rodaków 
we wszystkich ziemiach polskich do pudania pomocnej ręki 
i zbierania składek na rzecz braci z nad Odry. t)wczesny 
poseł Dr. Franciszek Chłapowski, ktłlry w poświęceniu wiel- 
kiem jako lekarz tamtejszy okolice znai z dłuższego pobytu, 
poruszył więc w sejmie pruskim sprawę górników górno- 
śląskich, eksploatowanych przez wielldch odbiorców i szty- 
garów. i'oseł polski wskazał na demoralizujące wpływy 
w czasie kolturliampfu i przypomniał rządom obowiązek 
rychliij pomocy na czas zbliżającego się głodu a zarazem 
radykalno] pomocy przez reformę stosimków górniczych ro- 
botnika górnośląskiego. Odpowiedział polskiemu mówcy 
z namiętnością wielką, podsuwając mu tendencyjne miesza- 
nie motywów kulturkampfowych w t^j sprawie national- 
liberał Dr. Hammacher. Marszałek Izby wskutek tego zgro- 
mi! pana Hammachera a poseł Windhorst, wziąwszy w obronę 
posła Chłapowskiego, dat Hammacherowi znakomitą odprawę. 
Równocześnie złożył poseł Wł. Wierzbiński w imieniu 
Koła następującą interpelacyę: 

„l^rzemiana starodawnych nazwisk miejscowości w W. 
Ks. Poznańskiem i w Prusach Zachodnich była szczegółowo 
rozbierana w sejmie na posiedzeniu z dnia 22-go stycznia 
r. 187R i znalazła ogólne potępienie. Mimo to trzymają się 
dal^j odnośne rejencye obwodowe ti^j potępioni^j procedury 
z wielkim uszczerbkiem historycznych tradycyi i interesów 
materyalnych w wyżćj wymienionych częściach Icraju. Nii(^j 
podpisany bierze stąd asumpt, by zapytać rząd królewski, 
czy nie zamyśla postępowaniu temu położyć wreszcie koniec." 
Nim powyższa interpelacja przyszła na poraądek dzienny, 
7, obrad ówczesnych zasługuje na uwagę wniosek posła 



Magdzi ńskiegoT^który spowodował Izbę do uchwalenia 
milioaa marek w budżecie na kanalizację Noteci przezna- 
czonego, a następnie w tejże komisji o połowę zredukowa- 
nego zno^Ti w pienv'otiiie ustanowiont^j iivysokości. 

Sprawą górnośląską, przez posła Dra Fr. Chłapowskiego 
poruszoną, nie tylko prasa ale i Koln na kilku posiedzeniach 
się zajmowfdo. 

Pierwotnie chciało Koło Polskie w ti^j sprawie in- 
terpelację wistosować, lecz na wiadomośi:. że i inne stron- 
nictwa sprawę tę zamierzają poruszyć. Koło I'olskie się do 
nich pi-zjłączyto, by wspólnie z innem: frakcjami wymódz 
na rządzie spieszną dla naszych braci pomoc. 

Interpelacya ta przyszła 19-go grudnia roku 1879 pod 
obrady sejmu i gdy na zapytanie interpelacyi ówczesny mi- 
nister skarbu p. liitter, swoją gotowość pomocy oświadczył, 
zaproponował poseł Yirchow zaniechanie dalszych djskusyi 
w obec przjchjlni*j odpowiedzi p. ministi'a, co też nastąpiło. 
Tak więc ówczesnemu wjstąpieniu posła polskiego Dra Fran- 
ciszka Ctiłapowskiego, a następnie usiłowaniom lYola udało 
się całą Izbę i rząd poniszjć i rjchlą pomoc braciom naszym 
na Śląsku zapewnić, 

W połowie grudnia r. 1879 prajszla następiue Inter- 
pelacya posła Wl. Wierzbińskiego na porządek obrad 
sejmu. W dyskusji oprócz inteqłelacyi wziął udział i pre- 
zes Dr. Ił. Szuman oraz Kaź. Kantak. 

Mimo gorących i przekonywających o nasziy słuszności 
mów naszych posł(nv. wy^volały mzprawj te przjkre i bo- 
lesne wrażenie w kraju. Odpowiedź bowiem ministra spraw 
wewnętrznjsh hr. Kulenbui^a bjła formahiie odpjchającą 
i słasznych skarg i żali naszych posliiw nie tylko nie uwzglę- 
dniającą, lecz wprost odrzucającą. Ostatnim mówcą polskim 
w kończącym sii; roku 1K79 hyi poseł ks. Dr. Jażdżew- 
ski, łctórj w sprawie szkół zabrawszj glos, zapytał się no- 
w^o ministra, p. Puttkaniera: „prowokuję tedy ministra 
wyznań p. Puttkamera, aby zajął względem nas wyraźne 
stanowisłco". ,Hic Rhodus — hic salta;" jeżeli p. minister 
sądzi, że winien ludność polską, jak to zrobił jego poprze- 
dnik, zaczepiać w jój moralnym i duchowym bycie, jeżeli 
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chce z podeptaniem wszelkiej moralności i wszelkich praw 
ludzkich i Boskich, kontynuować nierozsądne germanizowa- 
nie polskich okolic, to niech to wypowie otwarcie, abyśmy 
wiedzieli, jak dalekośmy zaszli." 

Na zapytanie to minister milczał, minister, który dnia 
poprzedniego w sprawie szkół sjmultannych powiedział, „że 
szkoły konfesyjne daj!v rodzicom rękojmię, że dzieci ich od- 
biorą religijne wychowanie". 



Rok 1880. 

Rok nowy 1880 nie wirle dobrego przyniósł nam 
w darze. 

Zwolniała wprawdzie walka kultnnia po upadku mi- 
nistra Falka, ale samo prawodawstwo jako takie pozostało. 
Trzeba więc było wobec nowego ministra, p. PuKkamera, 
w gorących debatach wywalczyć uznanie, że taki stan rzeczy 
jest niemożliwy i szkodliwy. W następstwie tych walk 
przedłożył rząd pruski w dodatkow<5j sesyi sejmowćj w osta- 
tniej dekadzie miesiąca maja r. 1880 projekt zmierzający 
rzekomo do ukończenia walki kulturnty. Ta dodatkowa 
sesya została też z wyjątkiem dwóch interpelacja i ki"i')tkich 
rozpraw o projekcie, dotyczącym reorganizacyi administra- 
cyjni^j, tej kwestyi kulturkampfti poświęconą. 

Opinia tiwczesna całej katolickii^j prasy powątpiewała, 
czy projekt rządowy rzeczywiście zmierzał dn przywrócenia 
pokoju kościelnego, luh czy też niemiat innych jakich celów 
na oku. Wystąpienia bomem późniejszo ministra p. I*utt- 
kamcra nie licowały z początkowemi jego mowami i moty- 
wami do projektu rządowego. Zbyt obszernie wobec zało- 
żenia mojego szkicu, musiałbym się rozwodzić, gdybym tutaj 
miał chociaż w przybliżenia i.-ale fazy tych del>at, tak bo- 
gatych w krętactwo i podstępne bałanuictwa streścić. Je- 
dnem słowem tak członkowie centrum, jak i polscy po.slowie 
poznali się na tych farbowanych, lisich projektach. Osobli- 
wie nasze Kolo, stojące na odrębnem, osobno jeszcze zagwa- 
rantowanem stanowisku, znajdowało się w bardzo Łrudnem 
położeniu. 1'osłowi ks. Dr. Stablewskiemu pr/ypadlo 
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to tiudae 

ir komisyi, w którćj bardzo często ^os ubierał, wskazi^jąc 
na opłakane stosunki kośddne w pol^ich lizielnicach. 
Wsqrstkie nieomal krzywd; nasze, na które si^ w ostatnim 
czasie ^ośna podnosiła skarga, znalazły w ks. Dr. Stabłew- 
skim wymown^o obrońcę. Ivied; ksiądz poseł w dn^ćj 
swłj meirie wspomniał o szczególnych i osobnych rękojmiach 
Kościcrfa katolickiego w polskich dzielnicach bHerłu praskiemu 
podległych, napotkał u niektórych członk<''W Izby we frakcyi 
liberalnej zaprzeczenie, wskutek czego nadai^la mu się 
doskcnała sposobność przytoczenia kUku nst^p«'iw z między- 
nan>dowych traktatów i obietnic kn^iewskictu które Kościo- 
łowi katolickiemu w Księstwie gwarantowały wszelką wol- 
jbiić i swobodę, a które wtedy już uległy zapomnieniu. 

Poseł zaś. ks. Dr. Jażdżewski wykazyw^ na pod- 
tawie prawnej, iż projekt rządowy ntz^ymać się nie może, 
[^ niemożebność dłuższego zatizymama ustaw majo- 
wych 3 biorąc asumpt z zaczepek posła Zedłitia, stan^ 
w obronie ks. kardynała Hr. Led<Jchowskiego. 

Prezes kola polskiego Dr. Henryk Szuman ziatyt 
wreszcie pra; tizeciem czytaniu tegoż projektu w imieniu 
Koła oświadczenie, w którem wyłuszczył powody, dla kŁ6- 
fych Polacy na projekt rządowy godzić się nie mo^ 
Mimo to przeszedł projekt rządowy większością 4 ^oslhr 
(206 za, 202 przeciwj. 

Tak jak posłowie w sejmie pruskim, tak samo 
i w Izbie Panów ks. Ferd. Radziwiłł w dłuższem 
przemówieniu oświadczył się przeciwko temu projektowi 

Lecz nie wyprzedzajmy dalszych wypadków a raez^ 
wróćmy się do chronolt^cznego porządfciL 

Otóż więc w pierwszej połowie stycznia 1880 r. napo- 
ez^ się obrady sejmowe. Sprawa zapomogi dla do- 
tknię^ch głodem Górnoślązaków była jednym z przedmio- 
faSw pierwszych obrad poświątecznych. I^rzy tej sposobności 
przedstawił pos^ ks. Dr. Stablewski smutne stosunki 
na Górnym Śląsku, który nazwał pruską Irlandyą. Pid^ 
mówca następnie obszernie i gruntownie rosebrał sprawę 
Języka polskiego na Górnym Śląsku. Przy kilku ustępach 
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żyw© było poruszenie w Izbie. Poseł Yircliow zd^ z tój 
okazyi dwa ciekawe oświadczenia, pierwsze, że gotów jest 
pr/ytożj'ti rąkę do zniesienia praw majowych, drugie, co do 
sprawy jtjzyka polskiegro w szkole przypominał, że już 
w roku 1861 także posef Stablewski (stryj ówczesnego posła 
ś. p. Erazm) ujął się za nią gorąco i dodał, „że tak jak 
żąda, aby się po niemiecku dzieci uczyły, niemniej stanowczo 
żąda, aby się w ojczystym jfjzyku rozwijały". Mimo, że 
jeszcze poseł Magdziński, Chłapowski i ks. Dr. Stablewski 
w kolei kilkunastu mówców zapisani byli, żaden z nicli do 
głosu dostać się nie mógł. 

Kiedy nasŁ*;pnie w dnigiem czytaniu nad ustawą o po- 
życzce dla Górnego Śląska obradowano, oświadczył w imie- 
niu Kola poseł ks. Dr. Stablewski, „że Polacy głosują 
za wszystkiemi propozycyami, ulgę ludowi górnośląskiemu 
przynoszącemi" i „że protestąją jak naj energiczniej przeciwko 
wszelkim nieprzychylnym wyrażeniom, ktiire ubliżają lu- 
dowi górnośląskiemu i sz czep owi sl o wiańskiemu". 
W pierwszej połowie lutego r, 1880 przemówił nad 
eiatem ministerstwa wyznań i oświecenia poseł ks. Dr. Jaż- 
dżewski dwukrotnie. Minister p. l*uttkamer już grze- 
czniej odpowiadał i przyrzekł wziąść zażalenia polskiego 
mówcy pod ścisłą rozwagę, dodając, „że ustawy majowe 
miały tylko zadanie, aby działać przeciwko tym czynnościom, 
które pozwalały się domyślać zlój woli". W ciągu dalszój 
dyskusyi nad tym etatem wziął udział poseł Kaź. Kantak 
i sprawę naszego szkolnictwa obszernie obmawiał, twierdząc, 
że w stosunkach ówczesnych szkoła tylko ogłupia, zabija 
zamiłowanie do nauki i niweczy sprężystość ducha. Komi- 
sarz rządowy w odpowiedzi zaprzeczył wywodom polskiego 
mówcy, odwołując się na rozporządzenie gabinetowe Fryde- 
ryka Wilhelma IV. W dniach następnych poseł ks. Dr. 
Stablewski wystąpił ostro w sejmie przeciw ograniczeniu 
nauki religii w szkołach polskich i zakończył swoją świetną 
mowę tenii słowy: „ostatni pogański [cesarz rzymski wydał, 
by ehrześciaństwo całkiem wyt^jpió, edykt: „ne ctiristiani 
liberalium artium magistri essent", że chrześcianom niewolno 
być nauczycielami. My, M. P., chcemy ehrześciaństwo 
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V sercach młodzieży ugruntować, chcemy je w sercack 
utwierdzić wobec nadciągąjąct-j burzy niewiary, do tego zaś 
konieczni nam są chrześciańscy nauczyciele, nie zaś nauczy- 
ciele, będący chrześcianami tylko z imienia"^. 

W drugii^j połowie lutego r. 1880 przemawiał poseł 
Kaź. Kantak przy sprawozdaniu komisyi o wyborach 
w okręgu wyborczym wschowsko-krobskim, mimo to uznała 
Izba wyb^ir ten za ważny. Ten sam polski poseł żądał 
dnia na.stępnego przy sprawie anonsów rządowych, umie- 
szczania takowycli i w iK)iskich gazetach, lecz nie uzyskał 
przychylnej odpowiedzi. 

Równocześnie z debatami temi w sejmie rozpocz^ się 
posiedzenia w Izbie Panów. W miejsce ś. p. jenerała 
Giłapowskiego został powołany Marceli Hr. Żółtowski 
z Czacza. Przy obradach nad etatem ministerstwa wy- 
znań oświadczył Ks. Ferd. Radziwiłł, że czuje się znie- 
wolonym głosować przeciwko pozycyi, dotyczącej trybu- 
nału dla .spraw kościelnych i pensyi dla staro-katolicki^o 
biskupa. Tak .samo oświadczył Zygm. hr. Skórzewski 
z Czerniejewa, że sobie i swoim politycznym przyja- 
ciołom zastrzega dotychczasowe stanowisko swoje jako Po- 
lakom i katolikom. 

Dnia 2<>go lutego 188(^» r. został sejm orędziem kró- 
lewskiem aż do maja r. 1880 odroczony. 

Parlament niemiecki, który 12 lutego r. 1880 mową 
tronową zagajony został, miał się według mowy ti\j głównie 
z nowelą wojskową załatwić. Nowela ta wywołała osobliwie 
w partyi narodowo-liberalntj, której stanowisko ustawą prze- 
ciw socyalLstom, projektem d>vuletniego peryodu etatowego 
i t d. było mocno zaangażowane, formalny rozkład. Na- 
stępstwem tego było zerwanie stosimków Laskera z Bennig- 
•senem i odłączenie się lewego skrzydła t^ro stronnictwa od 
prawfrgo. Obrady w parlamencie zaczynają się coraz bardziej 
zafłfftrzar, 

pr^owi Beblowi c/raz częściej nadarza się sposo- 
bność przytarrzania o njKisobie wykonywania ustawy anty- 
socyalistyczn^j i «tarjii małego oblężenia w lierlinie, które 
równocześnie z uiftawą antysocyalistycaną zostało zaprowa- 



dione, jaskra'n'ych szczegółów o surowości policyi przed ple- 
num w parlamencie. 

W dalszym ciągu posłowie Sonnemann, Haehnel i Las- 
Iter nie zgadzają si<j na przedłużenie ustawy przeciw sot^a- 
listom. 

Taki rozstrój polityczny powoli coraz bardziej wszy- 
I stkie ogarniał stronnictwa do tego stopnia, że już we ,wszy- 
' stkich frakcyach odzywały się poważne głosy, zgadzające 
się i domagające się rewizyi ustaw majowych. Sam też 
stosunek ks. Bismarcka do przewódzców centrum, jak n. p. 
do Windhorsta, zaczął coraz więcej przybierać formy ży- 
czliwsze. 

Sojusz kanclerza z Austryą, zainaugurowany ostatnią 
konferencyą w Wiedniu z lir. Andrassym, zaczął przechodzić 
do wiadomości publicznej jako fakt dokonany i zapewniał, 
że pomiędzy Niemcami a Austryą przyjdzie do skutku orga- 
niczno-prawny stosunek, który utrwali alians między temi 
dwoma paiistwami. I pod tym względem czul przewódzca 
centrum, poseł Windhorst, pewną satysfakcyc, że jego zapa- 
trywania polityczne teraz ten sam kanclerz podzielał, kiedy 
jeszcze niedawno temu, bo przy intei-pelacyi w sprawie 
wschodnii^j na odnośne żądanie posła Windhorsta, aby Niemcy 
więcej do Austrj-i się zbliżyły, ks. Bismarck w parlamencie 
w najwyższem rozdrażnieniu i z gryzącą ironią na to żąda- 
nie odpowiedział: „że głos i zdanie Windhorsta tak samo 
mu są obojętne, jak ten wiatr, którj' gwiżdże w kominie 
jego dworu Warcińakiego". Tak się zmieniła, i to w krót- 
kim czasie, sytuacya polityczna w Niemczech! 
I Kołopolskie parlamentarne w tym czasie tak w spra- 

I wie wojskowej, w sprawie przedłużenia ustawy antisocyali- 
styczn^j, jako też i w sprawie ordynacyi procederowćj 
częste odbywało posiedzenia. Prezes ówczesny Koła ks. Ro- 
man Czartoryski z powodu słabego zdrowia i częstych 
do Galicyi wyjazdów, czul się zniewolonym urząd ten zło- 
Ąrć, którj' przez lat kilka w tych tak trudnych okoliczno- 
ściach ku ogólnemu zadowoleniu i z ^^'lelkim taktem spra- 
wował. W jego miejsce wybrano prezesem posła T. Ma- 
gdzińekiego. W powyższych sprawach uchwaliło Koło 



tak przeciwko noweli wojskowćj (septenatowi), jakoteż prze- 
ciwko ustawie antisocyalisŁjcznćj glosować, 

W sprawie zaś ordynacyi procederowćj przemawia! 
pośel Michał Sczaniecki w imieniu Kola i żądał 
odesłania projektu do komisji: „uwaiam bowiem, powiedział 
poseł polski, ,za niesłyctianą rzecz, że ustawa ta tak daleko 
sięgs^jąca, którą w wickszi^j części publiczność sama prze- 
prowadza, wałęsa się pomiędzy nami z lataniną, która tylko 
zrozumienie jt'j utrudnia". 

Kilka dni później, w drugiój polowie marca r. 1880 I 
zabrał następnie poseł Leon Czarlińeki przy pozycyi 
dla komisarza dla spraw emigracyjnych glos i powiedzitd, 
„że nie postawia ostibnego wniosku, mimo to chciał skorzy- 
stać ze sposobności, aby spowodować rząd, by wszelkimi 
środkami, jakimi rozporządza, wystąpił przeciw t^j niegodnej 
agitacyi agentów, przeciw cali^j spekulacyi korzystającej z wy- 
chodztwa". 

W połowie kwietnia rozpoczęły się trzecie obrady nad 
nowelą wojskową. Poseł a ówczesny nowo wybrany prezes 
T. M a g d z i li s k i przemówił w imieniu rodaków i uzasa- 
dnił w bardzo obszernem i pięknem przemówieniu stanowi- 
sko polskie, które im nie pozwolą!" głosować za nowelą 
wojskową. 

Przemówienie to, aczkolwiek w samym parlamencie 
dla tego, że poseł polski sprawę polską tak obszernie roz- 
winął, nie zrobiło takiego wrażenia, jakiego można było siq 
spodziewać, w prasie rozbierano i zestawiano z mową, którą | 
prawie równocześnie drugi poseł Polak, H a u s n e r wypo- 
wiedzid z powodu ówczesnego systemu militaryzmu, panu- I 
jącego w Niemczech. Bo przeciwko temu prądowi, nie- 
przyjaznemu wolności i rozwojowi swobody wystąpił także 
i w Wiedniu poseł Polak. Często było można siij przeko- 
nał' i tak jest po dzisiejszy dzień, że mowy posłów często 
wywołują zupełnie inne wrażenie w słuchaczach parlamentu, 
a inne u czytelników. Czytane mowy, które na studyach 
polegają i które czytelnika zachwycają materyałem i zesta- 
wieniem tegoż, giną w parlamencie; a przeciwnie cięte mowy, 
do aktuaini'j syŁuacyi zastosowane na czytelniku żadnego nia ] 



Tobią wrażenia, ale zato, co najważniejsze, w parlamencie 
wywołują wrażenie na obecnych słuchaczach. Dla tegu 
■mówcy ostatniego rodzaju zwykle więcćj popłacają, bo mają 
yowolne ucho posłów. 

Wyjątkowi tylko mówcy parlamentarni łączą w sobie 
■te dwa przymioty. Tak też więc obszerna, pięknem wypra- 
cowaniem odznaczająca sit; mowa posła Magdztńskiego nie 
zrobiła tego aktualnego wrażenia, na jakie zasługiwała. Mimo 
to podaję ją w całćj rozciągłości nie tylko dla cennego 
materyalu w ni^j zawartego, lecz i dla tego, że daje 
■ona dokładny obraz motywów ow^j noweli wojskowćj, jako- 
też i pogląd na stosunek sprawy polskiej, jaki 
-ówczesna reprezentacya polska zajmow^a wobec noweli tćj 
do rozmaitych mocarstw. Sprawę polską podnoszono w owym 
■czasie nietylko z trybuny wiedeńskiej, ale i prasa rosyjska 
-sama do nićj często wracała i sam ks, kanclerz na recep- 
-cyach w owym czasie dla posłów parlamentu urządzanych, 
ile razy zdarzała się sposobność, o nią zahaczał. Nic więc 
dziwnego, że w okolicznościach takich, skoro przypadł nam 
udziai w dyskusyi tak ważnój, jak nią były rozprawy ów- 
czesne nad septenatem wojskowym, poseł Polak tę ustawę 
nie tylko z finansowego, lecz i z politycznego stanowiska 
skrytykował i wobec trwogi niemieckiój w motywach do tćj 
ustawy przed panslawizmem rosyjskim przebyającój, wska- 
zał na anormalne stosunki polityczne i na jedyny, najlepszy 
środek przeciwko nim, na samodzielną i niepodległą Polskę. 
Mowa ówczesna posła T. Magdzińskiego brzmiała dosłownie 
.jak następuje: 

„Mości Panowie! 

„Skoro już wszystkie stronnictwa tój wysokiej Izby tak 
podczas rozpraw jeneralnych, jako też podczas rozpraw spe- 
cyalnych przy drugiem czytaniu określiły stanowisko swoje 
względem tf'j noweli do ustawy z dnia 2-go maja 1874, 
przeto i my Polacy, reprezentiyący prawie trzy milony wcie- 
lonych do oi^anizmu państwa niemieckiego, a Łem samem 
narażonych na wszystkie następstwa t^j ustawy poddanych 
■ Polaków, uważamy za swój obowiązek również określić sta- 
^B .nowisko, jakie zajmujemy wobec ustawy o tak wielkiej 
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i znacznej donioriości i wpływie na c^ ijeie ekoDoini«xn«^ 

i jakie wobec wsErsUdch, nasuwających się tutaj uwag, 
jakoteż wobec odpowiedzialności za zachowanie się nasze 
w tćj sprawie, tutaj w t^j Izbie wobec reprezentantów Nie- 
miec wypowiedzieć jesteśmy zniewolem. 

„Mości Panowie! Nie myślę się wdawać tutaj w c^sto 
wojskowe, techniczne kwestę, ktńre skłoniły rząd do pized- 
łoiema tego projektu, a ktdre wyłuszczone są w motywach 
tćj ustawy, nasuwają się tatąj atoli inne względy. Oto 
401669 £ołnieizy. jaką to cyfrę obecnie armia podczas po- 
koju wykaząje, ma się powiększyć na dalsze lat siedm 
o 20000 żołnierzy, a nadto ma być ściągnięta i wykształ- 
cona rezerwa zasobowa I klasy, ktćra w razie mobilizacyi 
laradzić ma pierwszej potrzebie, obliczonej według motywów 
na 100000. Takie znaczne powiększenie siły zbrojnej po- 
ciąga za sotłą tem znaczniejsze powiększenie ciężarów podat- 
kowych na wojsko, zwłaszcza, że i dzisiaj ciężary te aż 
nadto są wygórowane i że do 326 miUonów marek, jjjde dzi- 
siaj kosztuje wojsko, nie licząc w to pensyi i pozycyi dla 
marynarki, ma się przyłączyć rocznie wydatek 17 milionów 
i 26 miUonów jednorazowych i nadzwyczajnych wydatków, 
pnez co bezpośrednio i stosunkowo i nasze polskie dzielnice 
pociągmęte być mają do nowych ofiar krwi i mienia, takowe 
Badzwyczaj niekorzystnie oddzi^ywać będą na przemysł 
i sposób zarobkowania, zwłaszcza dla tego, że u nas, jak to 
łatwo zrozumieć, braknie owćj sprężyny działania, na którą 
tutaj główny kładziono przycisk, a która uzasadniona jest 
w waszym patiyo^mie. Oprócz osobis^ch dężarów, na 
które już i przeciwnicy t^j ustawy zwrócili uwagę, a które 
projektowane nowe zmiany dla obowiązanych do wojskowej 
dniby obywateli za sobą pociągają, nie można lekceważyć 
Botńe ciężarów finansowych, jakie stąd powsują z jednej 
strony z podwyższenia etatu dla ludności płacącej podatki, 
B dni^ćj zaś strcmy wskutek podwyższenia rekruta i ćwi- 
tam wojskowych dla krewnych i powinowatych tychże wój- 
towych. Względy te tem więcej zashigiyą na uwagę, że 
podccas obrad nad reformą podatkową w roku lesńijm 
ks. kanclerz wyraźnie oświadcayt, że obciążenie poddanych 




Kzeszy w poszczególnych państwach dosięgnie już ntgwyż- 
szego szczytu i że wielka część tych, którzy wówczas lo- 
sowali za reformą celną, kierowała się jedynie wzgl^arai 
na to, iż podwyższone podatki nie są przeznaczone na zwię- 
kszenie ciężarów kraju, lecz na zmniejszenie ciężarów budże* 
tow^ch poszczególnych państw. A teraz, M. P., pozwólcie 
mi zastanowić się nad politycznem znaczeniem tćj ustawy, 
która, może w niezbyt dalekićj przyszłości i na losy mój 
Ojczyzny nie tylko stanowczy wpływ wywrzeć może. ale 
także i wywrzeć musi. Pan minister wojny wskaztd 
wprawdzie już w pierwszt^j mowie sw^j na to, że niezbyt 
naglące przyczyny (nicht Griinde acuter Natur), nie chwilowe 
polityczne położenie spowodowały rząd do przedłożenia tego 
projektu, lecz powody i przyczyny stale, a przedewszystkiem 
ta myśl, aby utrzymać Niemcy na takićj wysokości, iżby 
sprostać mogły wszystkim wypadkom spoczywającym w ło- 
nie przyszłości. 

„Poseł hrabia Moltke, feldmarszidek i szef jeneralnego 
sztabu armii niemieckiej, uznając zupełnie ciężar i nacisk, 
jaki wywiera zbrojny pokój, podniósł mimo to zobopólne 
niedowierzanie, które wzajemnie ludy i państwa w zbrojnej 
utrzymuje postawie i twierdził, że wszystkie rządy tak dhigo 
utrzymać zdołają pokój, dopóki będą miały silę po temu, 
aby w przyszłości tłumić chęć aneksyi i zachcianki odwetu, 
niezadowolenie z wewnętrznych stosunków i dążność do 
przyciągania do siebie szczepów pokrewnych ludiiw, które 
z biegiem czasu do innych państw wcielone zostały. Te 
i inne względy mogą w przyszłości wywołać nowe zamiesza- 
nie i dla tego hr. Moltke obawiał się, iż Niemcy jeszcze 
długo dźwigać będą musiały ciężką zbroję, którą im narzuca 
rozwój ich historyczny i ich stanowisko w wielkim Świecie, 
zwłaszcza jeżeli się zważy na możebność tego wypadku, że 
trzeba będzie armii niemicckićj stawić czoło na wschód i na 
zachód i na dyslokacyą wojsk rosyjskich, którą ti^j W. Izbie 
uprzytomniono w osobnej karcie topogjraficzni^j i nowy sy- 
stem fortyfikacyjny na granicy niemiecko-rosyjskićj. Zwa- 
żywszy to wszystko, można przypuszczać, iż prcdz<!j czy 
później spotkamy się z chwilą zbrojnych wypadków, w któ- 




r^j Polska stanie się widownią wojny dwiSch pot^żDydk 
annii i wystawiona będzie na wszysUde okropności wojny, 
którą rozżarzy i rozplomieni z jednaj strony chęć zaborcza, 
z drugiej zaś tryb zachowawczy. 

„M. P-, mam Łem większy powód do zastanowienia się 
nad politycznem znaczeniem tćj ;ustawy i poproszenia Waa 
o chwilkę uwagi, że i inni mówcy, a nawet i „Nordd. Allg. 
Ztg.'" jako urzędowy organ rządowy wobec dzisiejszej poli- 
tycznej sytuacyi, położyli na to przycisk, iż stosunek Nie- 
miec do Rosyi nie jest już dzisiaj ten sam, co dawniej, ż& 
jest mnii^j serdeczny, że dzika panslawistyczna i nihilistj- 
czna fermentacya, odbywająca się w łonie owego państwa 
i na zewnątrz wybuchnąć może, ponieważ dano tam hasło,, 
iż Carogród zdobyć należy w Berlioie, że fortyfikacye, jakie- 
rozpoczęte być mają w Kownie, mają być podstawą zacze- 
pnej polityki Rosyi przeciw Niemcom i że prasa rosyjska, 
uważa za swe zadanie roznamiętoiać i drażnić do wojny 
z Niemcami. 

,Owóż tedy M. P. widmo panslawizmu praytoezone jest 
jako powód ustawy, a jeżeli ja jako Polak, znający bliżej 
te stosunki, pozwolę sobie tutaj kilka ogólnych uwag, to- 
czynię to dla tego, że mnie do tego wezwaJo wielu człon- 
ków najrozmaitszych stronnictw i ponieważ prasa niemiecka 
niezna różnicy pomiędzy panslawizmem a Słowiańszczyzną. 
Niezrozumienie tćj istotnej różnicy jest główną przeszkodą, 
dla którćj Niemcy nigdy należycie stosunków słowiańskich 
zrozumieć ani pojąć nie mogą. 

„M. P., panslawizm dąży do despotycznćj, centralisty- 
cznej zasady, podczas gdy slawizm jest reprezentantem za- 
sady liberalnej i federacyjnf5j. 

„W różnicy obu tych pojęć spoczywają różnice owćj 
cywilizacyi europejskićj, wschodnićj i zachodniej i w niej. 
leży terminologiczne ich znaczenie. Różnice te nie są wy- 
nikiem nowszych czasów, przyczyna ich nie leży w różnicy 
zdań politycznych, lecz tkwią one tiistorycznie w dawnych- 
stuleciach, mają rozwój pragmatyczny i nawet do rasowych, 
różnic odnieść się i geograficznie odgraniczyć dają. Z wie- 
kami utworzyły się pomiędzy słowiańskimi ludami dwa 
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elone od siebie religią i w socyalnjch 
i politycznych instytucyach, dwiema odmiennemi postępo- 
wały drogami; z jednej strony prawosławna Rosya, w środloi 
Unia, z drugiej katolicka Polska. Unia, kt(3ra głównie wspie- 
rana ówczesną poi^gą Polski, szerzyła także wpływ polski 
pomiędzy słowiańskimi szczepami. Gdzie źródło religii, 
stamtąd przyszła również oświata i socyatne i polityczne 
idee. Z moskwicyzmem i prawosławiem zlał się azyatycki 
mongolizm i stąd też socyalne i polityczne poje^cia i instj- 
tucye Moskali, objawiające się dzisiaj w Rosyi, zdradzają 
pokost mongolski i azyatycką kulturę. Pojęcia o osobistej 
własności, o osobistej wolności, są tam jeszcze wcale nie 
wykształcone i stąd też znajdujemy tam objaw, gdzieindziej 
nieznany, t. j. że komunizm, niłiilizm i panslawizm zdają 
się sobie być pokrewnemi. Tworzą one też zasadniczą pod- 
stawę panslawizmu, który odrzuca wszelką indywidualność 
tak własności jak osoby, a więc ma charakter despotyczny 
i centralistyczny i wskutek tt^j właściwości stoi w diame- 
tralnem przeciwieństwie do cywUizacyi zachodnio-europej- 
skiej. Natomiast szczepy słowiańskie, należące do zacho- 
dniego Kościoła, przyjęły również i oświatę zachodnią. 
Dzieje Polski i Czech dowodzą we wspaniałych zarysach 
wczesnego rozkwitu zachodniej cywilizacyi pomiędzy Słowia- 
nami, a mimo nieszczęścia, które spotkdo te szczepy sło- 
wiańskie nie bez winy ludOw zachodnich, opierają się ich 
Bocyalne i polityczne idee na zachodniej oświacie i dążenia- 
mi swemi zmierzającemi do indywidualizmu i federalizmu, 
wręcz się różnią od despotycznego panslawizmu. Słowiańskie 
szczepy, które były apostołami zachodniej cywilizacyi po- 
między Słowianami w dawniejszych stuleciach, dzisiaj po- 
grążone w upadku. Czechy od czasu bitwy pod Białogórą 
politycznie upadłe, dzisiaj przez chęć panowania germanizmu 
uciśnięte; Polska na nowo mordowana i z tysiąc ran krew 
sącząca z wojny i przy w.sp<')luczestnictwie ludów Zachodu, 
pozbawiona bytu politycznego, w prochu się tarzająca i trakto- 
wana jako materyał assyrailiiacyjny! M. P., ten pr/yklad 
zachodniego samolubstwa odstrasza wahające ^ię .szczepy 
Ldowlańskie i popiera panslawizm, znajdujący w pokrewień- 
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stwie szczepowem z jednej, a samolubnych zachciankach 
assymilizacyjnych germanizmu z drugiój strony, dostateczny 
punkt oparcia, aby wpływ swój mnożyć i wykonywać. Na- 
wet Czesi, którym samolubny i chciwy panowania germanizm 
odmawia wszelkiego ró^raouprawnienia do bytu, zaczynają 
ku niemu grawitować. Wprost naprzeciw temu pansla- 
wizmowi stoi Polska Kama jedna. Najnowsze wypadki dodały 
staremu współzawodnictwu now^o paliwa. Morze krwi i łez 
stanęło między Polskii a Rosya. Długie wieki walczyła 
Polska jako przedmurze zachodniego Kościoła i cywilizat-yi 
na poludnio-wschodzie, przeciw Turkom i Tatarom na pól- 
nocno-wschodzie, przeciw azjatyckiemu mongolizmowi i ro- 
syjskiej schizmie. Na tej straży czynionej około cywilizacyi 
zachodniej zniszczyła i strawiła się Polska. W ciągach zo- 
stjyąc w stronie zachodu walkach, nie mogła się Polska roz- 
wijać na wewnątrz i zająć stanowiska silnego, aby stawić 
czoło nieprzyjaciołom na wschodzie, a równocześnie załtryć 
tyły swe przeciwko chciwości swych podstępnych a obłud- 
nych nieprzyjaciół. Aby tę chciwość zaspokoić, dopomożono 
Moskalom do zniszczenia Polski, nie zważając na to, jak 
ważne Polska zajmowała stanowisko i jakie raitda spehiić 
zadanie w europejskiej ludów rodzinie. 

Austrya z pewnością pojęła już ten polityczny błąd, 
a Prusy abstrahując od zubożenia swych wschodnich pro- 
wincyi, może aż nazbyt wcześnie wobec grożącego ze strony 
panslawizmu niebezpieczeństwa, ż^ować będą swego wspól- 
udzi^ w rozbiorze Polski. Moskale ze swej strony wiedzą 
bardzo dobrze, jakiego duchowego i politycznego nieprzyja- 
ciela mają w Polakach i dla tego z pospiechem starają się 
zniszczyć Polskę duchowo i politycznie. Aby umożebnić 
assymilacyę duchem wyższćj Polski z panslawizmem, prze- 
śladują w nit^j systematycznie naukę i oświatę, ffdsziyą 
dzieje, zakazują języka polskiego i niszczą religię katolicką." 

Marszalek: Zniewolony jestem prosić pana posła, 
aby zbyt daleko od rzeczy się nie oddalał. Chociaż przy 
rozprawie ienerainćj, jak się to samo przez się rozumie, 
uważam najogólniejsze uwagi za dozwolone, to jednakże 
przekonany jestem, że szczegółowy stosunek Polski do Rosyi 



do jeneraluych rozpraw nie należy. Proszę przeto, aby sza- 
nowny pose^ zbliżył się znów troch*; wlęny do przedmiotu 
jeneralnej dyskusyi. 

Poseł Magdziński mówił dalej: 

„Już w początku m^j mowy zwróciłem na to uwagę 
M. P., że wywody p. ministra wojny, jakoteż i wywody 
lir. Moltkiego, upoważniają mnie zupełnie do wciągnięcia 
w załtres dyskusyi ti5j W. Izby i tego przedmiotu roztrzą- 
śnienia tutaj możliwych następstw zatai^, grożącego Niem- 
cem w walce z panslawizmem. Zastosuję się chętnie do 
wskazówek Marszałka, aby się zbytecznie nie rozszerzać. 
Cłici^em tylko tutaj wskazać na to, że nie samą wojną 
tylko, lecz i innymi środkami stawić można czoło temu 
panslawizmowi i dla tego pozwólcie Panowie, że krótko 
a zwięzłowato uzupełnię to, co powiedzi^em. Zniweczenie 
starć) twierdzy i strażnicy, o którą przez tyle wieków roz- 
byedy się wściekłe napady Azyatów, kroczy szybko naprzód. 
Panslawizm rosyjski chce i musi doprowadzić do tego, aby 
w chwili, kiedy zachód Europy będzie chci^ uznać istnienie 
Polski, móc odpowiedzieć: „niema już Polski". I dla tego 
powinniście ten panslawizm ująć koniecznie w kluby i karby, 
stawić mu granicę, lecz nie przez samą tylko wojnę, nie 
samą tylko silę zbrojną, prochem i ołowiem, lecz także in- 
nymi środkami. Drogę do zwycięstwa nad panslawizmem 
musi utorować broń ducha, broń oświaty i wolności. Wpr/ódy 
musi poprzedzić walka o zasady. Przeciw despotycznej 
i centraliząjąc^j zasadzie panslawizmu, postawcie zasadę 
liberalną i federacyjną, opierającą się na cywllizacyi zachodu 
i przejętą jćj ideami. Od dawna błądzi^ Niemcy w tem, 
że na Wscliodzic zmierzały nie do rozszerzenia oświaty, lecz 
do zdobyczy, do zaborów. Nawet krzyż Zbawiciela przybył 
do Słowian od Niemców w postaci miecza, pozbawił sło- 
wiańskie ludy politycznego bytu, wyni-szczyi całe szczepy 
i zburzył słowiańską cywilizacyę, zamiast ją uszlachetnić 
przez chrześciańską cywilizacyą, a ludom dać wolność, 
oświatę i szczęście. Od Henryka Lwa (1160) aż do Krzyża- 
ków i Fryderyka 11 jedynym środkiem Niemców w posuwa- 
niu się w slowiaiiskie dzierżawj', był miecz, podstęp i zdrada. 



Jeżeli taka metoda zniszczenia była zgubną, o ile więcej jest ru% 
wwieku oświaty, wktórym obecnie żyjemy? Jeżeli zatem zachód 
Europy, a Niemcy w pierwszym rzędzie, chcą zdobyczy na sło- 
wiańskim Wschodzie, wtedy przedewszystkiem upaść powinny 
wszystkie zachcianki germanizatorskie i niwelacyjne, a wal- 
czyć należy jedynie bronią oświaty, wolności i sprawiedli- 
wości. Dzieje usprawiedliwiają niedowierzanie Słowian wzglę- 
dem Niemców i napominają do ostrożności. Jeżeli zachód 
Europy nie położy tamy posuwaniu się panslawizmu, jeżeli 
Niemcy nie wezmą się bezinteresownie do dzieła, wtedj 
grozi niebezpieczeństwo, że wszystkie ludy słowiańskie, po- 
ciągnięte szczepowem pokrewieństwem, rzucą się w ramionŁ 
panslawizmu i staną się w przeciwieństwie do europejskiego 
zachodu. Rosyą nazwano błędnie „krajem możliwości", i dlŁ 
tego zwrot ten mógtby bardzo łatwo wejść w zakres może- 
bności. Wtenczas musiałaby nastąpić wściekła walka między 
Slowiaństwem a Germanizmem. a cywilizacya otrzymałaby 
src^e ciosy i cofnęłaby się w tył. Jeżeli wszystkie zna- 
miona nie zawodzą, to ten polityczny problem wstąpił już 
na porządek dzienny polityki europejskiej. Pomijając już 
prasę rosyjską, która kwestyę tę śledzi z najwyższą uwagą 
i proponuje pogodzenie się z Polakami, aby zjednać Słowian 
do rosyjskiego sztandaru, zwracają też Niemcy ciągle uwagę, 
na ten problem i żądają jego roz\viązania w interesie Nie- 
miec, przyczera narzuca się kwestya polska. Jakiemibądż 
drogami pójdą Niemcy i jakichkolwiek chwycą się środków, 
aby wschód słowiański zyskać dla cywilizacyi a grożący 
panslawizm odeprzeć, ta zasada działania musi być zastoso- 
waną do ■wieku, w którym żyjemy, musi wyłącznie mieć na 
e«lu interes oświaty i wolności, a nie samolubne i skryte 
zachcianki zaborcze. Oświata i wolność bez względu na 
szczepowość i narodowość, to jedynie prawdziwa zasada, na 
której Europa wobec Słowian w działaniu się oprzeć po- 
winna. Przypuściwszy, że wyżej określona zasada ściśle 
przeprowadzoną zostanie, po załatwieniu kwestyi słowiań- 
skiej w sposób powyżiy wspomniany, stosunid polityczne 
cai^j Europy zmieniłyby się gruntownie i zasadniczo. Stałe 
armie Eostałyby zmniejszone, lub stałyby się zupełnie zby- 



tecznemi, ponieważ ustałaby potrzeba zbrojnego pok((]n> 
"W najbliższem następstwie z&ś dostałaby sit; polityka lu- 
dów do steru polityki europejski i?j, a dobrobyt, oświata 
i szczęście ludów wzniosłyby się do nieznam^j dotychczas 
wysokości. Co 'id dawna politycy niemieccy niejakoś in- 
stynktowo mawiać byli zwyldi, że Polska jest osią, około 
kt<irej obracają się polityczne interesy Europy, to coraz wy- 
raźniej wysuwa się naprzód i staje się politycznem przeko- 
naniem narodów. Słowiańska, a ja dodam i wscłiodnia. 
kwestya, da się jedynie załatwić przez rozwiązanie kwestyi 
polskif^j, a pierwsza pociąga za sobą koniecznie ostatnią. 
Jeżelim poprzednio powiedział, że naprzeciw despotycznej 
i centralizującej zasadzie panslawizmu stawić należy libe- 
ralną zasadę Słowiańszczyzny, opartą na zacliodnićj cywili- 
zacyi i j<y ideami przejętą, aby w ten sposób federacyjna 
Słowiańszczyzna z wolną samowiedzą odwrócić się mogła 
od panslawizmu a poszła oświatą i wolnością, to rozumia- 
łem przez to jedynie wzmocnienie, podniesienie, jednem sło- 
wem przywrócenie Polski. Polacy z chlubą wskazać mogą 
na wspaniałe, tysiącletnie dzieje swoje. Przez wieki cale 
byli Polacy przedmurzem Europy i roznosili cywilizacyę za- 
chodniej Europy na Wschód. Wspomnienie politycznej nie- 
zawisłości naszej tkwi jeszcze w pamięci; siła żywotnia 
mimo ujarzmienia naszego objawia się w sztuce i litera- 
turze; żądza i popęd wolności jest imponującym rysem cha- 
rakteru polskiego a aż do ostatniej chwili walczą Polacy 
bez trwogi przeciw panslawizmowi. Nieszczęście i cierpienie, 
spowodowane potrójnym podziałem, rozbudziły w nas znów 
entuzyazm do ideałów narodowych, które męczeństwo uświę- 
ciło; podniosły ten ideał jeszcze wyżój, gdyż ludy żyją tylko 
siłą idei, z ojców przeszła na synów. Żyją więcej potęgą 
nieśmiertelnego prawa do bytu, aniżeli szczęśliwym rozwojem 
materyalnego dobrobytu. Polacy są przeto tym szczepem, 
który łiistorycznie, duchowo a nawet liczebnie zajmuje 
pierwsze między Słowianami miejsce i powołany jest do tego, 
aby wziął w ręce sztandar Słowiańszczyzny, aby się stał 
przewodnikiem zachodnio-europejskićj oświaty na Wschodzie, 
aby Słowian pogodził z innymi narodami, a tem samei 
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st^ się kamieniem w^elnym europejskiego pizekształcenia. 
Cokolwiekbądź powie na to wielka polityka, wskazane tuU\j 
załatwienie sprawy słowiańskiej przez rozwiązanie kwestji 
polskiej, jest jedyną prawdziwą drogą, którą polityka euro- 
pejska pójśi może i którą też niezawodnie zna bardzo dobrze. 

Już po wojnie krymskiej i podczas konferencyi w Pa- 
ryżu w roku 1855 Francya, o której przymierze starał się 
wówczas po zawarciu pokoju książ*; Gorczaków, zapropono- 
w^a wówczas sprzymierzonej sobie Anglii, aby podczas ro- 
kowania zmusić Rosyc do przywrócenia konstj-tucyi, zagwa- 
rantowani?j traktatem wiedeńskim z dnia 9-go czerwca roku 
1815. W roku 1863, podczas znanego powstania, tak Anglia 
jak Austrya okazały się gotowerai wspólnie z Prancyą i pod 
jćj przewodnictwem, zalecić w Petersbui^ przywTócenie 
konstytucyi polskićj na podstawie traktatu z r. 1815, jako 
niezawodnego środka celem powstrzymania dalszych powstań. 
Nawet Hiszpanią, Purtugalią, Włochy i Turcyą wezwano do 
poparcia tój akcyi. Dyplomatyczne akta tak w r. 1855 jak 
i 1863, odnoszące się do tć.^ sprawy, przyniosłem tuUy z sobą 
i oddaję je Panom do dyspozycyi. 

„Nie mogę sobie odmówić przytoczenia tutaj ustępu 
z noty hr. Rechberga do ambasadora niemieckiego w Pe- 
tersburgu, łir. Thun, z dnia 18-go czerwca 1863 r, natural- 
nie z pozwoleniem pana Marszalka. 

„Pokazuje się z tćj noty, że mocarstwom zależało rze- 
czywiście na tem. aby sthimić krwawe powstanie i przy- 
wrócić Polakom utracone prawa. W t^j nocie, którą sobie 
pozwolę odczytać w oryginale, powiedziano: „Le cabinet de 
St. Pótei^sbourg semblait tćmoigner du desir de procćder 
ii un ('cbange didćes sur les moyens les plus propres ii at- 
teindrc le but commun de nos voeux. L'Autriche, la France 
et la Grandę Bretagne se trouvaient donc invit^es en quelque 
sorte a fonnuler leurs vues d'une manierę plus prćcise et 
a s'en expli(|uer amlcalement avec le gouTemement russe. 
Animćs de Tesprit dc conciliation qui presida a notre pre- 
mierę dćmarche, noua n'avons pas ht^sitó a 6uivre la voie, 
qul nou3 ótait Indkiin^o. Nous avons en cons^ąuence re- 
cherch<! les conditions, auxquelles. selon nous, la tranquiUitó 



et łapali p6uvaient eb« ntaSoeś au rbyaame de Pologne et 
nous sommes arriYćs a resumer les condilioDs dans les six 
points a la considćratlon du c&bineŁ de St. Pńtersbourg: 
1) Amnćstie complete et gćnśrale; 2) Ri^presentation natio- 
nale participe ii !a lógislation du pays et possL-dant les 
moyens d'un contróle efficace. 3) Polonais noramćs aux 
foncUons publiąues de manierę a fonder une administration 
distincte, nationale et inspirante de la confiance au pays; 
4) Libertś de conscience pleine et enti^re et suppression de 
restrictions apportćes lirexercice duculte catholiąue; 6)Usagft 
esclusif de la langue polonaise comme langae officielle de 

Iradministration, de la justice et de renseignement; 6) Etablis- 
aement d'un sysŁi^me de recrutement rćgulier et legał. 
„Nie bądi; Panów nudził przytaczaniem większćj liczby 
dyplomatycznych dokumentów, ktrtre każdśj chwili są na 
ushigi Panów, przycaem głównie zwracam uwagę Panów na 
notę francuską z 26-go marca 1855 roku. Cala cywilizowana 
Europa okazywała syrapatye dla kroków, jakie większe mo- 
carstwa trzykrotnie uczyniły: interwencyę tę ks. Gorczakow. 
ł popierany przez ks. Bismarcka i znaną rosyjską konwencyę 
z lutego 1863 r. odparł z zbyt widocznem szyderstwem. 
„Z tak zabezpieczonego stanowiska kanclerz rosyjski, 
który depesze z roku 1863 zwykł slawió jako non plus 
ultra dyplomatycznego stylu, odważył się przypomnieć cesa- 
rzowi Napoleonowi, że Paryż jest jednem z najgłówniejszych 
ognisk agitacyi i zakończył swe uwagi na wzór olimpijskiego 
śpiewaka: „dyskusya ta nie zda się na nic". 

„Także podczas wojny wschodniój twierdzili znakomici 
publicyści austryaccy i węgierscy, że przywrócenie Polski 
może rozwiązanie kwestyi wchodni^j skierowali na tory od- 
powiednie i że wtenczas we wschodniej Europie za.sady 
ludzkości i cywilizacyi miałyby lepszą obronę, a oprócz tego, 
że na tej drodze zapobiedz można zniszczeniu najpiękniej- 
szych zabytków cywilizacyi najświętszych narodowych inte- 
resów, czemu zagraża przewaga rosyjska. Dopiero wtenczas, 
M. P., państwa i ludy Europy będą miały spokój i będą 
^ mo^ rozwiać się w duchu wolności, kiedy się zada cios 
^B stanowczy łakomstwu moskiewskiemu i jego narzędziu, pans- 1 



lawizmowi, i Jeieli będzie on wypar^ lam, gtóe dawm^^ 
była jpgo granica. Napróżno jednak wysłano tafcie ze sOoaf \ 
polskićj do kongresu berlińsld^o w tćj myśli pisma i i 
moryaj^, wrzucono je bez ceregieli do kosza, ponieważ nie 
miano tźj odwagi, by podnieść glos w obronie sprawiedli- 
■wości i wystąpić przeciw polityce Prus i Rosyt 

„Milczeniem skazano kwestyę polską na śmierć, ponie- 
waż Prusy wobec Rosyi przyjazną zaj*^ postawę; staią zaś 
jest prawda, że sprawa polska jest kitem, spajającym przy- 
jaźń między Prusami a Rosyą, gdyż oba państwa mają 
wspólny interes w tern, by ludność tę gnębić. Niemiec<7 
Indzie stanu i publicyści, niemając wcale pojęcia o historyi 
i literaturze polski6j. uważają za swe posłannictwo pod- 
burzanie narodu niemieckiego do nienawiści przeciw Po- 
lakum. 

„Jak dawniej Niemcy zbeszczeszczali wszystko, co było do- 
wiańskiem, tak dzisiaj zbeszcreszczają wszystko, co jest pol- 
akiem- Po zniszczeniu następuje bezczeszczenie, by ospra^ 
wiedliwić to zniszczenie, Historyi jednak nie można zbyt 
4ługo fateować, a wszystkie wzniosłe prawdy, które prze- 
mocą przytłumiono, w oczach przyszłych pokoleń nabierają 
■tem wzniosłej szego znaczenia. 

„Już w tych czasach, kiedy w Niemczech prawo pięści, 
a w cał^j Europie religijna nietolerancja panowała, Polacy 
mieli republikańskie instytucye, publiczny i godzien poza- 
zdroszczenia kodeks prawny, statut wiślick"! (1347) i tole- 
rancję religijną. Kiedy we Francyi i dziewica orleańska 
Joanna d'Arc kończy życie na stosie, kiedy Filip hiszpański, 
Alba w Niederlandach poświęcają setki tysięcy w ofierze 
teroryzmowi religijnemu, kiedy w następnych ■wieliach Niemcy 
zadawały sobie bolesne rany w wojnach religijnych i w roku 
1349 w LStrassburgu w zapale religijnjTn spaliły 2000 żydiiw, 
wtenczas w Polsce wydał Kazimiera Wielki w r. 1356 statut, 
tolerującj wszelkie religie i w ten sposób Polska stała się 
przytułkiem prześladowanych za wiarę całego świata cywi- 
lizowanego. Przeciw dekretowi biskupów niemieckich w Kon- 
«Łancj-i 1314 r., mocą którego Husa skazano na stos, jedynie - 
polscy biskupi zanieśli protest. 



„Jakiej polityki, M. P., trzymają się Niemcy wobec Po- 
laków i Słowian, o tem przyszłość zda świadectwo; tymcza- 
sem sadząc z wskazówek, zawartych w „Preussische Jahr- 
bucher" {pismo to jakkolwiek nie jest urzędowem, jest jednak 
wyrazem opinii publicznej i stoi w bliskich stosunkach z sfe- 
rami rządowemi) nie mogę nie wyrazić obawx iż jest ciągle 
wznawiany plan nowfj aneksyi i powtórzenia tr^icznego 
"Widowiska nowego podziału Polski. Porozumienie i przyja- 
iniejsze stosunki z Rosyą może przyczyniłyby się do tego, 
że nawet z zezwoleniem Niemiec mogłoby to nastąpić! Ar- 
tykuł umieszczony w zeszłym roku w „Preussische Jalir- 
bticher", pod tytułem: „Polonizacya na Wschodzie" i osią- 
gnięcie celu ostiit-*cznego, kładzie najprzód przycisk na po- 
trzebę prędkiej organizacyi krajów, będących pierwotnie 
polskimi. Z zeszytu tego pozwolę sobie przytoczyć panom 
dosłownie kilka uwag: 

„Gdyby kiedyś, czytamy tam, kwestyę polską postawiono 
w Europie na porządek dzienny, byłoby to złą komplikacyą 
dla Niemców, a nawet Polaków, jeśliby jeszcze istnitda nie- 
miecka część kraju... (ma to zapewne znaczyć: polska część 
kraju przyłączona do Niemiec z polską ludnością), Ittóraby 
postawiła kwestyę, do którego z państw ma należeć. Dalćj 
czytamy tam co następuje: 

„Czy Polak może się jeszcze hidzić, iżby Niemcy mogły 
zrzec się kiedyś polskich laajów? Żaden naród starój Europy 
nie może dziś wskazać na tak silny i ciągły wzrost swój 
ludności, jak naród niemiecki. Owe 400 tysięcy, o którą to 
cyfrę ludność niemiecka corocznie wzrasta, mają niezaprze- 
czone prawo do światia większego i większt^j przestrzeni; 
tego też domagają się one od państwa niemieckiego. Do- 
póki państwo niemieckie niechce pozbyć się środków egzy- 
stencji, ma ono obowiązek postarać się dla sw^j ludności 
o światło i przestrzeń. Gdzieżby zaś państwo miało szukać 
tego, jeżeli nie tam, dokąd już od wieku dąży ludność, za- 
nosząc Łam europejską kulturę t. j. na Wschodzie? 

„Jeżeli zaś zadaniem Niemiec jest zabezpieczyć swą za- 
chodnią granicę, to znowu w rzeczywistości Wschód jest 
krainą obiecaną, jak daleko sięga historya niemiecka. Zaraz 



w początkach obecnego wieku f*msy oznaczały kiei 
w którym naród winien się rozszerzać. Rosja tendencję tę 
poparia przez to, że spowodowała upadek Polski. Gdyby 
t^o duma Katarzj'ny nie była dokazała, nieunikniona konie* 
czność zmusiłaby Prasy, chociaż pod innymi warankami. bj 
do tego dążyły celu. Nieunikniona konieczność zaraz przy 
ukonstytuowaniu się państwa niemieckiego, byłaby je zmu- 
siła do wjparcia wszystkich Polaków od Wisły i Noteci 
dal^j ku Wschodowi, tak jak silne za czasów cesarzy Niemi 
wyparty Słowian od Elby i Odry. 

„Niemcy mają obecnie obowiązek działać dalej w 
kieranku, który rozpoczął Fryderyk Wielki: dostarczyć pi 
strzeni dla ludu niemieckiego, który ma tendencyc do roz- 
szerzenia sit; a zarazem zabezpieczyć państwu na Wscho- 
dzie silną obronę. Jest to zadanie, Icrórego się Niemcy nie- 
mogą wyrzec, a to prawo cywilizacyjne, które od 17-go wieku 
otworzyło nam Zachód, domaga się rozwiązania t^j kwestyi 
talcże na Wschodzie. 

„Tak piszą, M. 1'.. „Preussische Jahrbiicher". Że rząd 
pruski cel ten sobie wytknął i od dziesiątków lat wytrwale 
postępuje w tym kierunku, świadczą o t«m te wszystkie 
środki, jakich używa przeciw swym politycznym poddanym. 
Uroczystymi traktatami zagwarantowane Polakom prawa na- 
rodowe, odrębne stanowisko polskie, uprawnienie języka pol- 
skiego w szkole, sądownictwo i administracya...." (marsz^ek 
dzwoni) Marszałek: „Znowu przerwać muszę mówcy. Po- 
rusza on teraz sprawę języka polskiego i sprawT^ szkolne, 
co z kwestyą, którą się obecnie zajmujemy, niema wcale 
związku, dla tego powołiyę go po raz pierwszy do rzt 
pod zagrożeniem dalszych następstw, jakie wedle porząi 
obrad z tego wypływają." 

Poseł Magdziński: „M. V., chciałem Wam wskazać, 
rząd pruski nie kierował się polityką, jaką posługiwać się 
był powinien, wzmacniając polską warownię w interesie 
Niemiec, Zamiast utorować drogę wolnej Slowiańszczyźnie, 
usunięto, jak ta już wspomniałem, wszystkie prawa Pola- 
kom zagwarantowane. W końcu pozwólcie mi Mości Pa-^ 
nowie, zwrócić Waszą uwagę na pismo Ryszarda BrecW 
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' .Die AusbreUung der deutschen Nation", w którem autor 
zastanawia się nad stosunkiem i znaczeniem Polaków i Sło- 
wian wogóle i w kt<5rem powiada: „Im więcej w czasach 
naszych zasada narodowości toruje sobie drogę i pokazuje 
swą moc w tworzeniu nowych i przekształcaniu starych 
państw, tern wiąc6j wydawać się musi barbarzyństwem lya- 
rzmienie języka ludu przez obce narody, co powstrzymać 
musi cywilizacyę. Charakterystycznem jest, że usiłowania 
takie najwięcł^j liczą zwoleimików właśnie pomiędzy naro- 
dami mieszanymi, które pobliskie czyste szczepy umi^ 
wciągnąć w swą mieszaninę i że najzagorzalszymi reprezen- 
I tantami Łi''j działalności są zazwyczaj renegaci, którzy od- 
Ibiegłszy od ducha swego narodu, nie poważają ducha ani 
lewego, ani też żadnego innego narodu. Już to zjawiają się 
■ płaszczyku kosraopolityczni'j cywilizacyi, już to opie- 
Br^ą sił; na zgodzie lub zezwoleniu ludności, której wolna 
rTłola równocześnie z duchowem podbiciem zakuta została 
w kajdany, najczęścii-j jednakże stawiają się na stanowisku 
prawa historycznego państwa, którego dalszy byt czynią 
bezwarunkowo zależnym od zgniecenia wszystkich odwle- 

■ cznjch narodowości." M. I*,, dodaję, że autor jest urzędni- 
kiem rejencyjnym, a słowa przeczytane pochodzą od niego. 
Lecz czyż można podać lepszy dowód, pisze tenże autor da- 
Ićj, niesłuszności posiadania i potrzebi; odjęcia właścicielowi 
tćj posiadłości, jak ten, że państwo, zdobywając nowy kraj, 
lub włączając go do swych posiadłości, nie umie go sobie 
inaczi^j zapewnić, jak przez zagładę j(;zyka, czyli innemi 
słowj' przez zdemoralizowanie ludności. Przytoczę tylko 

■ jeszcze jedno zdanie, które szanowny autor powiedział. 
Rzecze on: Z obroną praw narodowych ludów, która 
zdoła zaprowadzić porządek odpowiedni duchowej naturze 
ludzi, stworzymy zarazem z nim nową erę pokoju pomiędzy 
narodami. 

M. P., kończę niniejszem, a zważywszy powody ekono- 
miczne i finansowe, jakie przytoczyłem, zważywszy dal^j 
polityczne powody, których zataić niemogłem, oświadczam 
^^ w mojem i w moich ziomków imieniu, że glosować będziemy 
^^przeciwko ustawie!" 
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Ordynacja procederowa w trzeciem czytaniu przysria 
pod obrady parlamentu na początku maja r. 1880 i w imie- 
niu Koła przemiiwi! poseł jMichal Sczaniecki. Polski 
mówca oświadczył: „że przyki-e wątpliwości dla nas, które 
ustawa mieści w sobie, nakazują nam zająć stanowisko 
negatywue", jakkolwiek ze względu na inne wnioski, tyczące 
sią ordynacji procederów (\i, gotowi byliby Polacy je poprzeć. 
Smutne te stosunki powtarzać się będą w tej Izbie, powie- 
dział poseł Sczaniecki, dopóki Izba sama nie uzna prawdy 
tych słów, które znajdowały się na ścianie korjtarza sta- 
rko parlamentu: „każdj naród ma prawo do istnienia i prawo, 
aby był za naród uznany". Parlament większością głosów 
uctiwaliwszy septenat wojskowy i przedłużywszy ustawę 
przeciw socyalistom na H'/, roku, ustąpił miejsca sesyi do- 
datkowej sejmowej, o której obszernie już wyżój wspo- 
mniałem i w kt(')rój zaraz przedłożył rząd projekt do ustawy, 
dotycząct^j zmian ustaw majowycli. O przebiegu obrad, jako- 
też i ostatecznem przyjęciu tej ustawy przez tylko naałą 
większość sejmową, już wyż^j wspomniałem, jakoteż stre- 
ściłem stanowisko reprezentacyi naszej. 

W czasie pauzy parlamentarnej i sejmow(!;j 
miesiące latowe nie zaznaczyły się żadnymi ważnymi wypad- 
kami. Pobyt cesarza Franciszka Józefa w Galicyi i uroczy- 
stości przyjęcia serdecznego, tutaj zaś mianowanie ku wiel- 
kiej niespodziance, pruslam ministrem łiandlu samego 
ks. Bismarcka, oto byty główne wypadki, które prasa i opinia 
publiczna omawiała. 

Sejm pruski pod koniec października r. 1880 zwo- 
łany został mową tronową, w którt-j zapowiedziano ulgi dla 
rolnictwa i przemysłu, jako też ordynacye powiatowe i pro- 
wincyalne w dzielnicacłi kraju, które jeszcze dotąd terai 
instjtucyami nie były uszczęśliwione. 

Na .samym wstępie posiedzeń sąjmu postawił poseł 
Hipolit Turno wnioseli, aby przeciw posłowi Ign. Łys- 
kowskiemu zawiesić na czas trwania sesyi proces o orosze- 
nie odezwy prowincyaln^o komitetu »7borczego dla Prus 
Zacliodnicli. Niebawem też przyszła zaprojektowana dla 
W. Ks. Poznański^o ordynacja powiatowa pod obrady sejmu. 



itozpoczęła bię więc walka Koła Polskiego o prawa prayna- 
leżne Wielkopolsce pod względem samorządu. Ze strony 
polskiej przemawiali posłowie : StaiiislawStablewski, 
Teofil Magdziiiski i Kai. Kantak; ze sŁi'ony nie- 
mieckiej wystąpili w obronie rządowego projektu poseł Giin- 
tber, Hatin i mioister hr. Eulenburg. W ówczesnej dysku- 
sji wywiązali się nasi posłowie godnie z swego trudnego 
zadania i już w generalni^j dyskusyi doskonale wypowie- 
dzieli, co cfde społeczeństwo sądzi o projekcie rządowym. 
To też po pośle Stanisławie Stablewskim przemawiający 
dep. Giinther uznać musiał krzywdę, jaka nam Polakom się 
dziE^a w tym projekcie; przeciwieństwo narodowe jednakże 
nie pozwoliło mu powiedziei^ calf^j prawdy i wysnuć wła- 
ściwycłi konsekwencyi z założenia swego i dla tego w końcu 
oświadczył się za projektem rządowym. Poseł Halin, kon- 
serwatysta, wystąpił z całą niechęcią przeciwko nam i uie 
watial się wj-zyskać nawet sprawy cliorągiewek umieszczo- 
nych na dachu pałacu Siekowskiego. Należytą odprawę dal 
za 10 tak jemu, jakoteż Hundtowi v. Haffteu i Tiedemanowi 
dzielny mówca Koła Polskiego, Kaź. Kantak, którego prze- 
mówienie jak zwykle, tym razem tem większe zrobiło wra- 
ienie. Pan minister hr. Eulenburg dowodził zaś z sv/6] 
strony, że powinniśmy całować rękę, która nas chłoszcze 
-i dziękować za komisarzy obwodowych, za mianowany przez 
rząd wydział powiatowy, za 10 deputowanych prowincyal- 
nych i t. d. liozprawy te jeneralne trwały 2 dni, bo to- 
czyły się równocześnie też i nad ordjnacyą powiatową dla 
Hanoweru i Szlezwigu, i skończyły się uchwaią oddania do 
komisyi, do której weszło także 7 posłów z W. Ks. Poznań- 
ski^o. Na początku grudnia r. 1880 uzasadni! z polecenia 
Kola poseł ks. Dr. StablcMski niezadowolenie u nas 
w Icraju z niedomagań list użytych przy spisie ludności. 
Niezadowolenia tego, twierdził ks. Dr. Stablewsld, dozna- 
liśmy wszyscy wskutek „pominięcia kwestyi narodowościo- 
wej"; dalćj wyłuszczył ks. poseł powody, jakie skłaniają 
rząd do przemilczenia liczebnego stosunku narodowości, 
w czasie kiedy systematycznie pracuje się nad tem, aby 
różnice narodowościowe zniszczyć i zagładzić. W wyrazi- 
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stych barwach przedetawił ks. Dr. Slablewski zgubne na- 
stępstwa tego systemu, który się porywa na zniweczenie 
Boskiego porządku, który za nic sobie waży święte przyrze- 
czenia i międzynarodowe zobowiązania. Wspomniał też o tĄj 
niechęci, z jaką minister hr. Eulenburg podczas rozpraw 
nad ordynacyą powiatową wyrażał się o ustępstwach, poczy- 
nionych Polakom w Galicyi, jak nawet posunął się do kry- 
tyki postępowania rządu auatryackiego w Galicyi. 

Przy obradach następnych nad etatem dla górnictwa 
i t. d. poset Dr. Franciszek Chłapowski wymownie 
i obszernie przedstawił smutne położenie górników na Gór- 
nym Śląsku i doznał w swoich wywodach poparcia taltże 
ze strony innych posłów. 

Dnia 9-go grudnia 1880 r. stanęła znowu na porządku 
dziennym kwestya kultiirkampfu, czyH etat ministerstwa 
wyznań, a ilekroć ta kwestya pod obrady przychodziła, tyle- 
kroć też ożywiały się i zaostrzały dyskusye i przeciwieństwa. 
Widzieli to wprawdzie kierownicy nawy państwowi^ pru- 
8la6} i pragnęli gorąco położyć kres tym zatargom i wa- 
śniom domowym, ale duma i zawziętość nie pozwalały na 
podanie nam ręki do szczerej zgody. Skoro więc etat mini- 
sterstwa wyznań stanął na porządku obrad, wrogif prądy 
starły się z sobą. Pan Puttkamer napróżno się silił cezaro- 
papism pruski ułudną maską zasłonić; przywódzca centrum 
katolickiego, dep. WindhorsŁ, z całą stanowczością nie dal 
się złudzić, przeciwnie kategorycznie zawezwał ministra, aby 
potargał kajdany, jakimi prawa majowe skrępowały Kościół. 
I w imieniu Kola przemówił jioseł nasz, ks. Dr. Jażdżew- 
ski i w długiej mowie zręcznie wtrącił jako przyczynek do 
dziejów walki kulturnej w W. Ks. Poznańskiem, tę scenę, 
na którćj pntscy cywilizatflrowie szczególniejszą dotąd roz- 
wijali czynność. 

Przy tym samym etacie przemawali jeszcze posłowie 
nasi i to w aprawie kościańskićj i w sprawie byłego mogil- 
nickiego proboszcza, posłowie Stan. Różański, ks. Dr. 
Jażdżewski, Stan. Stablewski i Kaź. Kantak. 

Komisarze rządom mimo poparcia dep. Windhorsta 
i mimo to, że nikt z cali^j Izby niemiał odwagi wziąć 
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w obronę byłego proboszcza mogilnickiego, nie zapowiedzieli 
żadnej ulgi dla parafii mogilnickiej, odsyłając Ją na drogę 
sądową. Ostatecznie przemawiali przed saniemi świętami 
w grudniu r. 1880 posłowie Kaź. Kantak, ks. Dr. Sta- 
blewski i Jażdżewski, wykaziyąc ten nadmiar Itrzywd 
w naszycłi najświętszych prawach, w państwie, które zwy- 
kło się chełpić ową znaną zasadą: .simm cuiąue. 

Poseł Kantak odpowiadając p. Staiiderowi. Ti^ykazal 
w sposób zręczny całą nicość podanych przez komisarza 
rządowego argumentów, rozdarł siatkę fałszyw7ch i niezgra- 
bnych jego sofizmatów i przypomnij^, ^ak rząd usiliye za- 
trzeć do reszty charakter katolicko-polski naszych zakładów 
naukowych"; wskazał pomiędzy innemi na to, że i do gim- 
nazyuni Św. Maryi Magdaleny w Poznaniu wciskać się już 
poczyna piętno żydowsko-protestanckie". Poseł ks. Dr. Sta- 
blewski, opierając się na statystyce, przypomniał, że gdzie- 
kolwiek znajdzie się choćby 10 procent protestanckich dzieci 
na 90 katolickich, tam szkoła traci charakter wyznaniowy 
i zamienianą bywa na symultaimą. Poseł zaś ks. Dr. Jaż- 
dżewski mówił o smutnym stanie, w jakim znajdowało się 
gimnazjum w Chojnicach pod względem budowlanym. 

Dnia 19-go grudnia r. 1880 odroczył się ostatecznie 
s e j m po bardzo j^orących rozprawach aż do 8-go stycznia 
r. 1881. 



Rok 1881. 

Tak więc zakończył się rok ubiegły, trzymając nas pod 
religijnyiB i narodowym względem prawie pod tyra samym 
rządowym uciskiem, jak w latach poprzednich. Daremne 
bylj' usiłowania nasziSj reprezentacyi, daremne najgorętsze 
jej przemówienia. Ustawa kościelna z lipca nie zdołała na- 
wet w najdrobniejszej części nagrodzić tego, co nam wydarły 
ustawy majowe. Niepomyślne żniwo, spowodowane mroźną 
wiosną i idewnem latem, dało się rolnictwu we znaki i przy- 
spieszyło upadek wielu właścicieli. I w szeregach obywa- 
telstwa rok 1880 porobił nie małe szczerby. Wygasły w Wiel- 
kopolsce dwa rody: przez śmierć hr. Jana zakończył się 
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senatorski ród Dzi ałyńskicfa; syn twórca łegion6w 
umarł jako ostatni z Dąbrowskich. Z dawnych po- 
słów przeszli w tym roku do wieczności ś. p. Ign. Mosz- 
czeński z Wiatrowa, Adam Żółtowski z Ujazdu, 
Kajetan Morawski z Jurkowa, posd do sejmu pra- 
skiego po r. 1848 i wytrawny polityk, wreszcie Kazi nu 
hr. Potulicki z Potulic, olonek Izby Panów. 

W miejsce ś. p. Kazim. hr. Potulickiego został w od- 
nośnym okr^u p. Józef Kościelski wybrany i w roku 
1881 do Izby Panów powołany. 

Kończąc na tem szkic r. 1880, wypada mi jeszcze 
wspomnieć o pracy pomnikowej ówczesnego prałata, a dzi- 
siejszego biskupaks. Likowskiego. W tym bowiem 
roku wydał ten uczony i światły dostojnik Kościoła : ^Dzieje 
Kościoła Unickiego na Litwie i Rusi w XMn i XIX wieku, 
uważane głównie ze względu na przyczynę jego upadku". 
Poznań 1880. 

]vs. Biskup Likowski wydał to dzieło po 8-letni^j pracy 
jako profesor historyi kościelnej, orosiwszy 5 lat poprzednio 
w (osobnej książce uczoną pracę: ^Historyę Unii Kośdrfa. 
ruskiego". 

Tak się u nas rok 1880 zakończył, a rządowy system 
się nie zmienił i walka dalej toczyła się nadal na wszyst- 
kich polach religijnego i narodowego życia. Napróżno po- 
słowie nasi z naj systematyczniej szą wytrwałością wykazywali 
nasze krzywdy, napn'łżno przytaczali mnóstwo faktów, obu- 
rzających nasze religijne i narodowe uczucia. Wszystko to 
było napróżno, przeciwnie nawet stanowisko rządu coraz 
bardziej, jak ostatnie mowy ministrów wykazywały, nam nie- 
przychylnie i nieprzyjaźnie się zaznaczało. Osobliwie mowa 
ministeryalna, w któr^] nam wyraźnie zapowiedziano, że 
system germanizacyi szkół naszych bez zmiany dalej prowa- 
dzony będzie, nasuwała rozmyślanie nad środkami, jakichby 
należało użyć z naszej strony w celu skutecznej obrony. 

To t«ż w r. 1881 nie tyle występy poselskie ruch pc^li- 
tyczny utrzymywały, jak raczćj w społeczeństwie samem 
zaczęły prądy i usiłowania się zaznaczać, aby nowych 
dróg i środków wyszukać, któreby zbawienniej dla nas 
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pomyłki, a wskutek tego i niepotrzebne polemiki się mie- 
szały, było po części do wytłumaczenia, biorąp na uwagę 
rozgoiyczenie z ucisku pochodzące i nasze pod wielu wzglą- 
dami 2 położenia rzeczy wynikające niedoświadczenie. 

Pod wrażeniem więc ogólnej depresji rozpoczęliśmy 
rok 1881; chociaż z dmgiej strony pewną podnietą dla nas 
byto, że w kołacłi dotąd hermetycznie przed wszystkiem, co 
tylko polskością tchnęło, się zamykających, dawał się słyszeć 
poniekąd lekki szmer pewniej chęci zbliżenia się do nas. 
Tak n. p. w brosziirach i dziennikach rosyjskich pokutowało 
nieustannie omawianie kwestyi polskirj. 

W tym czasie wyszła też w Kijowie ł>roszura pod ty- 
tułem: „Czego potrzeba dla naszego zbliżenia się do Pola- 
ków", napisana przez znanego publicystę rosyjskiego, p. Szy- 
garina. W broszurze t^j, łttórćj podobno cenzura kijowska 
a nawet sam ówczesny gubernator Czertkow, wielkie sta- 
wiali trudności w publikacyi i która dopiero za osobnem 
pozwoleniem Loris-Melikowa wyjść miała na widok publiczny, 
wykazywał autor z niemałą śmiałością niewłaściwość postę- 
powania Rosyan z Polakami i wyliczył błędy, jakich się 
Rosya wzglf;dem nas dopuściła, w końcu zaś zapytał, jaki 
może być w przyszłości los Polski i czworaltą na to dai od- 
powiedź: albo Polaków pocliłonie Rosya, albo pochłoną 
Niemcy; albo Polska odzyska byt samodzielny, albo się po- 
łączy z Rosyą, zachowiyąc swoją narodowość i utworzy 
razem z Rosyanami jedne polityczną całość. Wymiana taka 
myśli, która w dziennikarstwie rosyjskiem i polskiem w tym 
łderunku sif; rozpoczęła, zdawała si*; wtedy prowadzić osta- 
tecznie do jaśniejszego określenia wzajemnych postulatów 
i wzajemnego porozumienia się, mimo, [że p. Katkow i inni 
wszelkich dokładali starań w przeciwnym kierunku. Bo też 
szereg zbrodni nihilisŁycznych w Royyi i w krótkim czasie 
po raz treeci dokonany zamach w samym pałacu wiadzcy 
Wszecłu-osyi przerażały każdego głębii^j się zastanawiają- 
cego nad losami tego państwa. .Sam car, którego poglądy 
i myśli z syuem następcą tronu nie łączyły i który uajchęt- 
nićj po śmierci carowćj przepędzał czas w jLiwadyi w gronie 
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rodziny i nowej małżonki księżnej Dołgonikow^j, widząc się 
ściganym na każdym kroku i nawet widząc niebezpieczeń- 
stwo we własnym domu, zdał władzę w ręce dyktatora, Ittó- 
rego nawet nie wybrał z pomiędzy Rosyan. lecz z pomiędzy 
roztropnego i przezornego ludu Ormian. Loris-Melikow cho- 
ciaż sam w pierwszt^j chwili objęcia władzy stał się celem 
napaści nihilistów, umiał energią i roztropnością zapędy ich 
dalsze tak dalece powstraymać, że po pół roku władza znów 
mogła powrócić nominalnie w ręce cara, a Loris-Melikow, 
złożywszy urząd dyktatora, objął godność pierwszego mniej 
więcej urzędnika caratu. Potrzebę więc zmiany wewnętrznego 
ustroju paiistwa wszyscy zarówno czuJi, nie wyłączając i sfer 
rządowych. Lecz obawa rozstania się z dzierżoną dotych- 
czas władzą samodzierczą, dali^j nieporadność i niedołęstwo 
nietylko paraliżowany w tym kierunlni pojawiające się po- 
mysły, ale odpowiadały na projekty reform: „deportacyą na 
Sybirl" Oprócz tego Rosyi, zrujnowanej finansowo wielkiemi 
wysileniami w ostatniej wojnie wschodnit'j i w stosunlni do 
ościennego państwa niemiecidego przez zbliżenie się Berlina 
do dworu wiedeńskiego, mocno zachwianej, musiało zależeć 
choć na pozorze jakiegoś prawidłowego rozwoju. W tym 
więc celu podjął rząd rosyjski w owym czasie rokowania 
ze Stolicą Apostolską, aby w r. 1866 zerwany konkordat 
odnowić i tym też zapewne względom przypisać należało 
zwrot, który wtedy w prasie rosyjskiej względem nas Pola- 
ków czuć się dawał a który żadnych w przyszłości, jak się 
okazało, praktycznych niemial następstw. 

S e j m pruski w ipoczątkach stycznia r. 1881 obrady 
swoje na nowo podjął. 

Wniosek posła Windhorsta, żąd*gący, aby sprawowanie 
Sakramentów św. i odprawianie mszy św. nie podległo 
kar/e, jaką pruskie prawodawstwo nakładało na t. zw. ^nie- 
prawne" ^\'ykonywanie funkcyi kapłańskich, przyszedł jeszcze 
w tyni miesiącu pod obrady sejmu. Wniosek ten zostai 
■wprawdzie odrzucony 254 głosami przeciw 115 po dwudnio- 
wej walce, ale walka ta miała tą dodatnią stronę, że naj- 
przód tak w ogóle katolicy, jak szczególnie Polacy rozwinęli 
przed Izbą przerażający obraz spustoszenia kulturkampfu. 
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powtóre, że się uwydatniły raz jeszcze stanowiska, jakie 
■względem Kościoła katolickiego zajmuje i-ząd i poszczególne 
stronnictwa. Kolo Polskie wyslaJo w t(^j tak watni^ potrze- 
bie na trybunę posła ks. Dra Stablewskiego, któ- 
rego ówczesna z dnia 26-go stycznia roku 1881 mowa, na- 
leżała do najlepszych jakie podczas poselstwa swego wy- 
powiedziid. 

W następstwie tćj walki o wniosek Windłiorsta, po- 
stawili centrum i Polacy w kilka dni później wniosek, do- 
magający się zniesienia ustawy obroczm^j. Nim ten wniosek 
pi-zyszedł pod obrady, zażądał poseł Kaź. Kantak przy 
dyskusyi nad radą ekonomiczną, aby do niój także Polaka 
powołano ; „by tak miał rząd na neutralnem polu sposobność 
udowodnienia, że wobec nas umie zająć stanowisko neu- 
tralne". To żądanie polskiego posła pozostało bez odpo- 
wiedzi z ławy ministeryaln^j. Tego samego dnia przy etacie 
oświaty wystąpił poseł ks. Dr. Stablewski w obronie 
języka polskiego jako języka wykładowego nie tylko w nauce 
religii Św.. ale we wszystkich przedmiotach naukowych tak 
w Wielkopolsce jak i na Górnym Śląsku i podał surowćj 
krytyce zapatrywania ministra ^^znań p. Puttkamera, wy- 
rażone tak w sejmie pruskim, jako też w odpowiedziach 
jego na różne petycye i memoryały doń w tej sprawie wy- 
stosowane. Tak samo i poseł Kaź. Kantak w dniu 4-go 
lutego roku 1881 p. Puttkamerowi w tak dobitny i świetny 
sposób w swojf^j mowie cały system przewrotnego przedsta- 
wiania rzekomf^j wielkopolskiój agitacyi na Górnym Śląsku 
skrytykował i system takiego przedstamania rzeczy Izbie 
objaśnił, system, który miał usprawiedliwić to, co z powodu 
wewnętrznój swój przewrotności nie dało się usprawiedliwić, 
że p. mimster zamilkł. 

Sprawa Górnego śląska już daiftTio nie była tak grun- 
townie omawiana jak wtedy i posłowie Dr. Franc. Chła- 
powski, ks. Dr. Stablewski i Każ. Kantak ża- 
dnćj sposobności nie pominęli, aby tę sprawę bądź to w ple- 
num, bądź to w komisyach z dawnego politycznego zaprze- 
paszczenia lub zapomnienia na porządek spraw żywotnych 
i nas tak bardzo obchodzących postawić. 
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Z kolei porządku nastąpiły obrady w sejmie nad 
budową drugorzędnych kolei. Posłowie Ign. Łyskowski 
i Thokarski skorzystali z tej sposobności, aby rozmaite 
petycye w tym względzie uwadze Izby i rządu polecić. Roz- 
prawy nad wnioskiem centrowym i polskim w sprawie 
ustawy obrocznej do niczego nie prowadziły, bo po mowach 
3 członków centrum przystąpiła Izba do głosowania i wię- 
kszością zmusiła do milczenia Polaków i wniosek odrzucBa. 

Pod koniec lutego 1881 roku sejm swe obrady zakoń- 
czył, a parlament rozpoczął. W tym czasie powstai 
też spór dosy<5 skandaliczny między ministrem tir. Eulen- 
burgiem i ks. Bismarckiem. Ostatni bowiem kazał w pełnej 
Izbie bez poprzedniego uwiadomienia, przez zwyczajnego 
radzcę p. Rommlera, odczytaniem pisma po prostu desawuo- 
wać lu:. Eulenbuiga. Podobno napróżno cesarz starał się 
wszelkimi sposobami sprir złagodzić, nawet pośrednictwo 
następcy tronu niemieckiego spełzło na niczem, przesilenie 
ministeryalne nastąpiło, wslcutek którego tekę po łu". Eolen- 
bui:gu objął p. Puttkamer, a po Ptittkamerze objął w czerwcu 
r. 1881 tekę ministra Icultu p. Gossler. W drugiej połowie 
marca r, 1881 zaalarmowała śmierć cara Aleksandra D cały 
świat; padł on, wyszedłszy poprzednio bez szwanku z po- 
tngnego zamachu, jaki nań uczyniono, przez strzały z re- 
wolweru, podkładanie min pod kol<^j żelazną, którą prze- 
jeżdża i pod pałac, w którym mieszkał; padł on nareszcie 
ofiarą strasznej zbrodni i krwawej zemsty nihilistów. 

Po nim odziedziczył tron Wszechrosyi Alfksander Ale- 
ksandrowicz pod imieniem Aleksandra III. Prasa europejska, 
omawiając życie i zgon Aleksandra II zastanawiała się też 
nad stosunkiem jego do Polaków. 1 pod tym względem 
według -Presse" obiegała w Petersburgu wieść o następu- 
jącycli słowach zmarłego cara. Kiedy car zatwierdził pro- 
po^cye I.*ris-Xtelikowa, według kbjrych zwdać miano ze 
wszystkich gubemii rosyjskich mcż<:'W stanu, którzy razem 
z rządem i jako jego doradzcy funkcyonować mieli w spra- 
wie naożUwjch zmian w zasadach administracyjnych, zapy- 
lał car ze względu na 1'olaków: „A w jakiż sposób przyślą 
Polacy repre.zentant'''W swjch życzeń i zapatiywań. nie ma- 
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jąc ani ziemsŁw, ani innych korporacyi radnych?" Melikow 
odpowiedział, że książę Albiedyński, ówczesny general-guber- 
nator warszawski, podjął się wykonać tę rzecz ze znanym 
sobie taktem, na co odpowiedział car Aleksander II: „Oba- 
wiam się, że wszystko, czego ludowi z całego serca udzie- 
lam, będę musiał wkrótce i to tylko z powodu Polaków 
cofnąć. Ci Polacy w ideacli swych żyjąc jeszcze ciągle 
w przesidości, rościć będą nowe, dalt^j sięgające pretensye. 
aniieli je komukolwiek z mych poddanych dać mogę. Lepipj 
przeto naprzód się zastanowić, czy wogóle dać coś i nba- 
wiać się konieczności odebrania tego, co się dało, czy też 
raczój wstTzymać się aż do wysłuchania wszystkich życzeti 
Polaków." Tyle ijwczesna „Presse." Potwierdził też to 
1 manifest carski Aleksandra III z 29-go kwietnia (10-go maja 
1881), z kttirego tonu widać było, że o jakichkolwiek zmia- 
nach w i-ządowyni ustroju caratu myśleć nie można. Car 
oświadczył w tem manifeście swoim podwładnym, że głos 
Boży nakazał mu zatrzymać samodzierczą formę rządu i jako 
absolutny monarcha rządzić dalćj ogromnem imperyum. 
„Nowoje Wremia" nazywały ten manifest „bezpośrednią roz- 
mową cara z ludem". Pisma niemieckie, wycliodzące w Pe- 
tersburgu, milczały, liberalne w Niemczech były bardzo nie- 
zadowolone z tój proklaraacyi. Jedyna „Nordd. Allg. Ztg." 
iłiła i witała manifest ten z wielkim zapałem. 
■Tymczasem parlament w lierlinie liczne odbywał 

lżenia i poseł Leon C z a r 1 i ń s k i miał sposobność 
przemówienia i poruszenia sprawy emigracyi naszego bie- 
dnego ludu, ktiU'ćj przyczyny szukać należało w tłumieniu 
języka w szkole i w życiu publicznem i w walce przeciwko 
Kościołowi. 

W końcu zaś marca r. 1881 przemawiał poseł Mich 
Sczaniecki przy obradach nad projektem o cechacl 
głosując za przekazaniem go do komisyi. W tym czasie 
też postawił poseł Windhorst, pod wrażeniem morderstwa 
na osobie cara Aleksandra II wykonanej, wniosek, aby 
kanclerz luirozumiat się z rządami innych państw w celu 
skutecznego zapobieżenia ewent. karania zabójstwa, popeł- 
nionego lub usiiowanego na zwierzchniku jednego z pańsi 



lUl 

ko^l 

P 



108 

związkowych. Wniosek ten znalazł natychmiast około 200 
podpisów i w imieniu Polaków oświadczył poseł M. S c za- 
niecki, iż Polacy zgadzają się na wniosek. Wniosek ten 
przyszedł na początku kwietnia r. 1881 pod obrady parla- 
mentu i ks. Ferd. Radziwiłł złożył w imieniu Koła 
polskiego następujące oświadczenie: „Polacy oświadczają, że 
się na wniosek dep. Windhorsta zgadzają, widząc w nim 
środek do koniecznej obrony prawa, pomyślności krajów 
1 porządku społecznego. Równocześnie zaś odpierają Polacy 
z oburzeniem podejrzenia, jakie z powodu ostatnicłi zajść 
w Petersburgu przeciw nim wymierzono." Tymczasem w spo- 
łeczeństwie naszem w kraju, poiń^ższe votum Kola pod- 
padło ostri^^j Icrytycy. „Postąpili sobie uczciwie i otwarcie, 
pisała część naszćj prasy, nasi posłowie, oświadczając, że 
glosują za wnioskiem, aby ucłironić siebie i naród przed 
nikczeranemi kalumniami o spółkę z nihilizmem; jedna- 
kowoż nie powinni byli się oglądać na względy tak nikczemne, 
jak oszczerstwo organów oficyalizmu berlińskiego i nie ogra- 
niczać prawa asylu." 

Krytyka ta przeszła później w fazę bardzo ostrej pole- 
miki i stała się powodem do złożenia mandatu. Poseł M. 
Sczaniecki w chęci przywrócenia zgody i pokoju, zło- 
żył mandat na ten krótki czas kończącej się kadencyi 
parlamentu, aby przy następujących wyborach w jesieni 
znowu zająć dawne swoje krzesło poselskie. 

Pod koniec sesyi zabrał jeszcze głos przy obradach 
nad ordynacyą procederową poseł Leon Czarliński 
i żądał łv-yraźnego oświadczenia, czy wolno będzie cechom 
polskim, obok niemieckich się utworzyć i istnieć. 

Na to zapytanie odpowiedział rządowy komisarz: ,4ż 
ustawa nie wyklucza, aby na jednem miejscu nie miało być 
dwóch cechów ; wypłjwa ztąd, iż kilka cechów tego samego 
procederu może istnieć w jednem miejscu". 

Odpowiedzią tą poseł Leon Czarliński się nie zado- 
wolnil i pi-zy trzeciem czytaniu o cechach, 10-go czerwca 
r. 1881, to swoje pytanie względem cechów polskich powtó- 
rzył i uzyskał od sekretarza stanu p. Bottichera zadowalnia- 
jącą odpowiedź. W końcowym swym ustępie brzmiida ta- 
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' kowa dosłownie: „nie widzę przeto żadnej przeszkody, iżby 
panowie z tych dzielnic kraju, w których siq mówi po polsku, 
w obrębie cechów nie mieli mówić po polsku". 

Dnia 17-go czerwca roku 1881 zakończy! parlament 
niemiecki swoją trzechletnią sesję od roku 1878 do 1881. 
Plonu obfitego ani rządom związkowym ani postom ta sesya 
nie przyniosła. Nasi posłowie, reasumując to Łrzechlecie, 
protestowali przeciw pogwałceniu traktatów przy ustawie 
taryfy celnej, przemawiali i głosowali przeciwko septenatowi 
wojskowemu, złożyli deklaracyę przy obradach nad wnio- 
skiem Windthorsta i w końcu przy uchwŁ^ach nad cechami 
zabezpieczyli wolność używania języka polsidego przy obra- 
dach cechowych; oto główne byty sprawy, pomijając sprawy 
wyborcze, emigi-acyi itd. 

Wybory do nowego parlamentu zostały na 20-go 

1 wraeśnia r. 1881 oznaczone. 

I Wiece liczne relacyjne i przedwyborcze zapełniły ten 

przedział czasu, ho otwarcie parlamentu nowo wybranego 
nastiipiło dopiero w drugiej polowie listopada 1881 roku. 
Z dawnych znanych posłów oświadczyli ks. Roman Czar- 
toryski, Adam hr. Sierakowski i Stefan hr. 
Żółtowski dla ważnych przyczyn niemożność prayjęcia 
nadal mandatu poselskiego. Jak już powiedziałem, w ruchu 
przedwyborczym całe społeczeństwo polskie żywy brało 
udział. Iłla tego też uważano wtedy pewne rozróżnianie 
chłopa, a z drugićj strony szlachty i księdza w posłudze 
publicznej, rozróżnianie, które na bruku inowrocławskim się 
zrodziło, a później czas niejakiś w prasie poznańskiej pole- 
micznie było podjęte, jako nie na czasie i szkodliwe. Chęć 
pogłębienia poczucia politycznego w społeczeństwie szerszem, 
zdaje się, dfda pohop do takiego pomysłu. 

Pomysł ten był o tyle bez logicznego związku z sytua- 
cją faktyczną, bo na czele obydwóch I{ół polskich w Ber- 
linie stali mężowie ani z rodu szlacbecldego pochodzący, 
ani do jakiejś koteryi szlacheckiej należący, a zatem w ża- 
dnym połitjcznjm antagonizmie kastowym do reszty bądź 
to do mieszczaństwa luh ludu polskiego nie pozostającj. 
A dal^j, co najważniejsze, przenoszenia takiego rozdzielania 
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kastowego w owym czasie udręczenia i nciemiężenia naszego 
polskiego duchowieństwa na naszycli polskich księży zbjt 
było bolesnym i niepatrj-otycznym czynem. I tylko wzgląd 
na niedoświadczenie i na niezupełnie jasne pojęcie, jak na- 
szej sprawie służyć, mogło te zresztą może dobre chęci 
ńwczesne jakokolwiek uniewinnić. 1 też od tego czasu wi- 
dzimy nasze usiłowania polityczne od roku do roka coraz 
bardzit^j zabarwione takiemi tendencyami. 

Jak już wyż^j wspomniałem, szalony ucisk a przytem 
z drugiej strony w obywatelskich szeregach oczywisty upadek 
matcryalny i duchowj', usprawiedliwiał obowiązek do kry- 
tyki dostatecznie. Lecz krytyka ta w owym czasie w ostat- 
nich latach przybrała w prasie często taką formę, którą 
więc6,j na lubowanie się szkandalem, niż na chęć wywołania 
poprawj- zakrawała, pomijając już i ten rażący niedobfir 
nieprawdziwości podsuwanych często i-zeczy i wyrażania się 
o przeciwniku politycznym nie z tym taktem, kbiry w pol- 
skich towarzystwach zwykł panowai:. Powiększenie tych 
dyferencyi w społeczeństwie naszem postąpiło dalej, gdy 
w prasie zaczęliśmy je omawiać a do t«go niepowodzenie 
naszych reprezentacyi w Berlinie nas zniewalało do pytania, 
czy też samo stanowisko traktatowe i protestu wystarczy i czy 
nie trzeba racz(^j i tutaj zadanie nasze pogłębić! 

I ta ostatnia sprawa została u nas ostrzej postawioną, 
niż tego interes wymagał, bo to nie była kwestya zasadnicza 
naszej polityki, tylko taktyki. ^ 

Jeżeli są siły dostateczne, abj w komisyach brać udział, 
jeżeli jest jednolitość zdania ustalona do tyla, w jakim kie- 
runku w komisyi pracować, prosta rzecs, że Koło w takich 
razach weźmie udział 1 w niczem nie uszczupli praw nam 
zagwarantowanych i nie uchybi godności naszej narodowej. 
Ale też z drugiej strony prace te komisyjne przeceniać 
i takowe jako conditio sine qua non prac w parlamencie 
uważać, było przesadą. 

De razy Polacy komisyjne posiedzenia z oburzeniem 
opuszczali, ile razy sił, i czasu im do tego nie starczyło, 
aby osobliwie przy podwójnych mandatach jakokolwiek cho- 
ciażby tylko obecnością swoją współudział swój zaznaczyć! 
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"Wi^c i ta kwesta taktjki Kola w polemice publicy- 
stycznej, podniesiona była do znaczenia przesadniego. Ten 
rozdział opinii publicznrj nastąpił właśnie w tł^j samćj 
cliwili, w której dawniejszy rozdział na ultramontanów 
i liber^ów ustał. W idocznie leży w naszil^j naturze potrzeba 
obozijw i obozików. Byleby ta zresztą i w innych społe- 
czeństwach także się objawiająca słabość, w swem odśrod- 
kowem parciu nie była sikiiejszą od naszej siły, li tylko na 
solidarności w dzisiejszych czasach opartt^j! Jak nid czer- 
T,vona przebija od tego czasu w naszych pracach ta chęć 
indywidualizmu politycznego, który z postępem 
czasu w sile się wzmagając, została faktorem, z którym nasi 
politycy w swoich czynnościach będą zmuszeni coraz więcćj 
się liczyć. 

Wtedy jeszcze w r. 1881 przy wyborach do parlamentu 
mimo różnicy zdań ten objaw w opinii naszćj dalej fakty- 
cznie się nie zaznaczył, i wybory dokonaliśmy w zgodzie 
i zwycięsko, bo przeprowadziliśmy zaraz przy pierwszych 
wyborach 16. a w ściślejszych 3, t. j. razem 18 posłów 
polskich. 

Dnia 17-go listopada r. 1881 nastąpiło otwarcie par- 
lamentu mową tronową, która nic nowego nie zawierała, 
wszystkie bowiem zapowiedziane w nićj projekty do ustaw, 
były już bezpośrednio lub pośrednio przedmiotem rozpraw 
w parlamencie i po większej części nie doznały szczególnego 
przyjęcia. 

Dopiero w końcu listopada roku 1881 obrady w parla- 
mencie więcćj się ożywiły i to przy sprawie udzielenia 40 
milionów marek dla Hamburga, wcielonego w granice celne 
Rzeszy niemieckit^j. Sprawa ta, którćj zresztą żadne stron- 
nictwo zasadniczo nie było przeciwne, zniewoliło ks. Bis- 
marcka do zjawienia się w parlamencie i wystąpienia prze- 
ciw c^emu parlamentom, Ks. Bismarck nie zapomniał 
także i „o frakcyi polskiój," zaliczając ją do tych, które już 
z natury sw^j i konieczności cesarstwu niemieckiemu są 
nieprzyjazne. 

Z tego powodu zabrał głos poseł Leon Czar liński 
i wyświecił stanowisko, jakie Polacy ząjmyją względem ce- 
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sarstwa niemieckiego. Ten sam poseł w początkach grudnia 
roku 1881 oi^wiadczyl, że Koło głosować będzie przeciwko 
radzie ekonomicznej, „bo nas pominięto w jćj składzie"! 
Przed samemi świętami Bożego Narodzenia r. 1881 prze- 
mawiał jeszcze poseł Dr. Roman Komierowski przy 
wniosku Haenela w sprawie wyborów i wystąpił ze skar- 
gami naszemi nietylko przeciw sferom administracyjnym 
i rządowym, ale nadto zwrócił się do lewicy i wjikiiąl j6j, 
jak zwolennicy }6j w Księstwie dopuszczali się wobec wy- 
borców Polaków smutnych wybryków. 

W celu powzięcia uchwały wspólnej w kwestyach naj- 
bardzii'j ważnych, zebrali się ostatecznie posłowie z parla- 
mentu i sejmu w Berlinie na końcu itego roku i odbyli 
wspólnie kilka posiedzeń. 

Dodać jeszcze wypada dla uzupełnienia powyższego 
opisu, że w miesiącu WTześniu r. 1881 poseł ks. Dr. Sta- 
blewski na zebraniu katolików w Bonn miał 
obszerny wykład o naszych stosunkach kościelnych tak tutaj 
w Niemczech, jakoteż i w Królestwie Polskiem i przy tćj 
sposobności rosyjskie nawn')cenie Unitów zebraniu przed- 
stawił. 

W tym samym miesiącu otrzyroai ks. Dr. Feliks Konim 
jako pierwszy królewskie potwierdzenie jako biskup Trewirski. 

W końcu nastąpił także w tym miesiącu zjazd dwóch 
cesarzy, niemieckiego i rosyjskiego w Gdańsku. O ąjeżdzie 
tym ówczesne dzienniki obszernie się rozpisj-wały, a między 
innemi następujący szczegół, jako omen, podawały: „Cesarz 
Wilhelm przyjął cara na pokładzie swego jachtu „Hohen- 
zollern", trzymając w ręku hełm; car był ubrany w pruski 
mundur ułański, chciał zdjąi- szybko hełm, lecz nie mógł 
w pospiechu usunąć rzemyka z pod brody; rozerwał go więc 
i przystąpił do cesarza z odkrytą głową." 

Rok 1882. 

Z kończącym się rokiem 1881 nasze położenie się po- 
gorszyło. Walka przeciw Kościołowi i narodowości naszćj, 
systematycznie dali^j prowadzona, wzmagała się raczej, niż 

zmniejszała. 
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Z jednaj strony układy z Iruryą nie zerwane wpra- 
wdzie, ale z drugiej strony stan walki kulturnćj nieustfyący 
stworzył i utrzyma! stosunki dla naszt^j reprezentacji w Ber- 
linie nad wyraz przykre i trudne. Nastąpiła wprawdzie 
pierwsza nominacya od wydania praw majowych z r. 1873, 
biskupa trewirskiego, jak to wyżej wspomniałem i z tern 
wiara w nieomylność praw majowych u jt^j zwolenników 
coraz bardziej zosttda zaciiwianą, lecz zasada tych praw po- 
zosU^a, Następuje teraz pewien modus vivendi i Schloezer 
został posłem nadzwyczajnym u Ojca św. mianowanym. Tak 
więc z nowym rokiem 1882 zdawał się nowy minister oświaty, 
p. Gossler, zasadniczo nic sprzeciwiać się przejrzeniu i rewi- 
zji ustawodawstwa majowego. Lecz wykazało się niebawem, 
że mimo tego ustępstwa, p. Gossler żądał d)a siebie władzy 
dyskrecyonaln^j i to z usposobienia wrogiego dla nas Pola- 
ków. „Postawa ludności polskiśj i duchowieństwa polskiego 
jest groźną i niebezpieczną dla państwa", tak wywodził pan 
Gossler. Jak to poniżaj wykażemy, poseł ks. Dr. Sta- 
b 1 e w s k i z posłem Kaź. Kantakiem odpowiedzieli 
p. Gosslerowi należycie i napiętnowali ten pomysł i sposób 
jego: „maskowania podstępnego swego odwrotu w walce 
kulturnśj i mucenia całego odium na biedną ludność i du- 
chowieństwo polskie". Ten pomysł p. Gosslera po dzisiejszy 
dzień się utraymał w praktyce przemówień nam nieprzy- 
jaznych. Już tutaj wypada mi zaznaczyć, że zapiski steno- 
graficzne z r. 1882 zawierają tak obfity materyał zna- 
komitych mów posłów ówczesnych pod tym względem w sej- 
mie a przedewszystkiem posła ks.Dra Stablewskiego, 
ks. Dra Jażdżewskiego i Kaź. Kantaka, że ujmą 
dla nich by |byto, tylko szkice podawać. Z t^j przyczyny 
w późniejszem zestawieniu tylko najważniejsze podniosę roz- 
prawy. Dla zbyt wielkiego materyału wobec tego tylko 
krótkiego szkicu, nie jest mi też następnie możliwem, wszel- 
kie fazy rozpraw i prac, które uchwałę prawa z dnia 31-go 
marca r. 1882 poprzedzały, bliżćj i detalicznićj przedstawić. 
Zaznaczam dla tego juź tutaj, że zwycięstwo, które katoli- 
cyzm przez powyższą uchwałę co tylko wzmiankowanego 
prawa w Prusach wobec praw majowych w tym okre- 



sie czasu sobie wywalczył, w pewnej mierze Ówczesnemu 
Kohi Polskiemu zawdziĘCzal, bo do większości głosów ów- 
czesnycti Polacy się przyczynili. 

Wyżćj wymienieni polscy posłowie pracami w komisyi 
bardzo skomplikowanemi i uciążliwemi, ogólne uznanie tak 
dalece sobie wywalczyli, że nawet p. Gossier czuł sią spo- 
wodowany na żądanie posła ks. Dra Stablewskiego 
w głośniej sprawie inspektora Luxa, do którćj jeszcze wrócę, 
po raz pierwszy przyrzec zbadanie faktów. Tak więc w owym 
czasie uzyskane pewne czasowo ograniczone bezpieczeństwo 
dla katolickiego świata w Prusach, zawdzięczało nasze spo- 
łeczeństwo niezraordowanój pracy tych trzech posłów i ów- 
czesnego prezesa Koła w Sejmie, Dra Henryka Szu- 
mana. 

Wyprzedziłem tcm streszczeniem wypadki, aby czytel- 
nikowi ułatwić pogląd na prace posłów naszych w r. 1882. 

Jak już wyżfj wspomniałem odbyli posłowie nasi oby- 
dwóch Kół w końcu r. 1881 wspólne posiedzenia. Posie- 
dzenia te i narady powtórzyli 17-go stycznia, skoro parla- 
ment jiiż 10-go, a sejm 14-go stycznia swoje prace był 
rozpoczął, 

W streszczeniu powyższem wspomniałem już o całój 
doniosłości prze<Uożeń na polu kościelno-politycznem w sejmie 
wniosków i prac, które naszych posłów czekały. Tak samo 
i w parlamencie miały społeczno-polityczne kwestye wielką 
swą doniosłość. Porozumienie się więc było potrzebne, a tem 
potrzebniejsze, że w kraju zapanowała różnica zdań, a raczej 
pewien rozstrój opinii. Dawna harmonia między Kolami 
a opinią w kraju przestała być rysem charakterystycznym 
naszćj polityld. Ten rozstrój miał, jak już wyżój wspo- 
mniałem, różnorodne przyczyny. Do przyczyn tych zespo- 
liła się chęć pewnego odłamu prasy naszój zaczepiania wię- 
cej osobiście posłów. Zwyczaj ten wywołał naturalnie nie- 
smak, tem większy w reprezentacyi, im mniejszą była 
przyczyna, lub wogóle jakaśkolwiek słuszność do takich za- 
aepek. Pomijam żyjących lub mniój wybitnych, ale kto 
■ie przypomnieć zechce zwrócone w ówczesnych głosacłl 

nnikarskich zaczepki na ś. p. posła Kantaka, 



I 



I 



I 



tego naj- J 



u^eczniejszego porfa i mtiża nieposzlakowanego charaklera,' 
dla tego też zrozumiałym będzie rozdział, zaczynający się 
między Kolami a częścią naszćj prasy. Ucisk demoralizuje, 
a boleść doznanych zawodów spaczą charaktery i to w tym 
przypadku jedynem uniewinnieniem dla tćj części naszej 
publicystyki, która krytyką karykaturalną uważała za sto- 
sowne rzekome błędy naprawiać i z postępem czasu po dzień 
dzisiejszy w niezdrowym tym kierunku jeszcze większą 
swobodą chce się odznaczać. 

Nie wspomnifJbym tego, gdyby Już wtedy Kola się nad 
tem nie byty zastanawiały i w późniejszych latach nawet pu- 
blicznie ubolewanie swoje wypowiadać nie były zmuszone, 
z prośbą o zaniechanie takićj osobistej, jeżeli nie wręcz 
szkodliwćj, to przynajmniej nikomu zaszczytu nie przyno- 
szącej krytyki. 

Że krytyka była i jest konieczną, że sami posłowie 
często sobie powiedzieć musieli, że może obrana droga obrony, 
lub wyraz takowej dany, albo usiłowania ku temu, nie były 
dostateczne lub na czasie, to bynajmnićj nie uprawniało 
jeszcze do osobistych zaczepek i brzydkich insynuacyi. Na- 
stępstwem takiego objawu była coraz większa zobopólna nie- 
ufność, która i w społeczeństwie źle oddzifd^ywała i w samćj 
prasie wywoływała najniepotrzebniejsze antagonizmy i utm- 
dniida lub uniemożUwiaia jednolitość pracy. 

W styczniu więc r. 1882 tak Koła sejmowej; 
też i parlamentarne zawczasu się do prac przygol 
wawczych, nie tylko na zwykłych, lecz i na wspólnych nad- 
zwyczajnych posiedzeniach zebrały. Tak więc akcya w spra- 
wie kościelno-politycznej, tak w sejmie jak i w Izbie Panów, 
cay to w wystąpieniach ks. DraStahlewskiego. ks. 
Dra Jażdżewskiego i Kaź. Kantaka, czy też w mo- 
wach członków Izby Panów: ks. Perd. Radziwiłła 
i Ign. hr. Bnińskiego, mimo c^ćj trudnój sytuacyi 
jednolicie wypadła; tak samo w sprawach społeczno-poli- 
tycznych w parlamencie zgodność zapatrywań nastąpiła, 
którśj dał wyraz nowo obrany poseł. Dr. Wit. Skarżyń- 
ski w s\vojćj mowie z dnia I9-go stycznia r. 1882 podczas 
obrad nad wnioskiem narodowo-liberalów, którzy dla spi 
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Słuszne te skargi nie zostały uwzględnione i komisarze 
rządowi, którzy innym mówcom odpowiadali, ani słówkiem 
uwag posfa CzarSińskiego nie dotknęli. 

Tymczasem też i s e j m pniaki został mową tronową 
otwarty, która głównie trzy ważniejsze zapowiadała projelrty 
i to: projekt do ustawy, normąjący sposób, w jaki użyte 
być miały przewyżki, płynące z podwyższyć się jeszcze ma- 
jącycti ceł finansowych (Yerwendungsgesetz). Drugą ustawą 
zaprojektowaną była ordynacya prowincyalna dla Hanoweru. 
Przy tym projekcie podpadaJo, że o projekcie z ostatnićj 
kadencyi ordynacyi dla W. Ks. Poznańskiego, który był dła 
nas bardzo niekorzystny i gdzieś w biurach rządowych prze- 
padł, nim do plenum w dalszem czytaniu przeszedł, mowa 
tronowa nic stanowczego nie powiedziała i tyko wspomniana, 
że rząd zamierza reformę poĄjętą w r. 1872 prowadzić dal^j 
i zwolna na całą rozszerzyć monarctiię. Trzecim i najwa- 
żniejszym projektem była ustawa kościelno-polityczna. W mo- 
tywach do tego projektu powiedziano, „że zadaniem rządu 
jest ponowne zaprowadzenie regularniej administracyi dye- 
cezyalnój ; powtóre obsadzenie urzędów kościelnych, a mia- 
nowicie probostw, do których duszpasterstwo jest przywią- 
zane. Rząd oświadcza, że prawodawstwo musi się tutaj 
ograniczyć na udzielenie mu władzy dyslarecyjnćj i to głównie 
ze względu na dzielnice kraju z polską ludnością, z powodu 
których koniecznem jest, ażeby rządowi stosownie do różnic 
politycznego położenia, zabezpieczono niezbędną wolność 
obrony". 

Tak więc postawiono tutaj Polaków, jako główną prze- 
szkodę stanowczego załatwienia kościelno-politycznych nie- 
porozumień i taka insynuacya przeszła po raz pierwszy 
wprost do urzędowych dokumentów, aby w debatach sejmo- 
wych następnych tern większego nabrać znaczenia. 

Nim ustawa kościelno-polityczna przyszła pod obrady 
sejmu, toczyły się rozprawy w parlamencie, w których, jak 
już wyżój wspomniałem, w imieniu Kola poseł Dr. Wit. 
Skarżyński stanowisko polskie określił, a posei Leon Czar- 
liński w końcu stycznia r. 1882 przy obradach nad pozycyą 
„etatu dla kanclerza" energicznie zaprotestował prz«ciw kilka 



dni poprzednio wypowiedzianemu twierdzenia Ks. Bismarcka, 
„iż Polacy są główną przyczyną walki kultarnej". Minister 
Boetticher, który naszemu posłowi odpowiada), zdawał się 
nic nie wiedzieć o krzywdach i pogwałceniach praw naszycłi 
i przed sobą żadnycti innycli nie widzieć reprezentantów, 
jak tylko niemieckiego narodu. I na tę ostatnią uw^c 
odpowiedział poseł Leon CzarlLiiski trafnie i dobitnie, „że 
posłowie w parlamencie niemieckim zasiadający są reprezen- 
tantami narodu polskiego, bo też ich naród polski, a nie 
inny, wybrał". 

Prace sejmowe, które wtedy równocześnie z posiedze- 
niem parlamentu dalf^j postąpowłdy, daty sposobność na po- 
czątku lutego r. 1882 posłowi Thokarskiemu i Kantakowi 
przy projekcie budowy niżnych kolei drugorzędnych 1 nasze 
potrzeby w kraju pod tym względem poruszyć. Tak zbliżył 
się czas, w którj-m projekt ustawy kościelno-politycznój sta- 
nął w sejmie na porządku dziennym i zapoczątkował CŁdą 
seryę parlamentarnych utarczek, przyczem sprawa polska 
niemałą, jak już wyżej wspomniałem, odegrała rolę. Mini- 
ster p. Gossler, polecając projekt rządowy, poruszył także 
i wyżej podane motywy i większą część Swojego przemówienia 
poświęcił kwestyi polskiój, zaczepiając Polaków. Mówił on 
o dawniejszem rozporządzeniu Ks. Kardynała Ledochowskiego, 
tyczącem się wyborów v. 1866, o agitacyi księży, o ich dzia- 
łalności w towarzystwach polskich, o Górnym Śląsku, o gra- 
nicach Polski z r. 1772. Poseł ks. Dr. Stablewski 
w świetnej mowie mu odpowiadał i zbijał ministeryalne 
wywody; tak samo poseł Kaź. Kantak z silą i oburzeniem 
wyraził się, „że jeżeli państwo tak potężne naukowo, finan- 
sowo i wojskowo potrzebuje władzy dyskrecyjnćj, jako 
obrony przeciw uciśnionym, zubożałym i bezbronnym Pola- 
kom, to chyba przyczyną tego musi być złe sumienie, co jak 
duch Banka spać mu nie pozwala". 

Projekt tój ustawy oddano komisyi, w którćj sldad 
wchodził jako reprezentant Kola ks. Dr. Stablewski, 
który wnioskami i zapytaniami licznemi do ministra zwró- 
conemi, wykazywał ówczesne cale niesłuszne i nas krzyw- 
dzące postępowanie w skutku przepisu majowych praw. 
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Podczas obrad w komisyi nad ustawą kościelną nie poprze- 
stali nasi posłowie w sejmie w plenum domagać się wszę- 
dzie, gdzie tego potrzeba się okazała, sprawiedliwości dla nas 
i równego wymiaru jćj dla naszych dzielnic. Tak dopomi- 
nał sitj w drugiej połowie lutego r, 1882 poseł T. Ma- 
gdziński zaprowadzenia drugiój stadniny w W. Ks. Po- 
znańskiem, poseł Każ. Kantak stosowniej szego przebudowa- 
nia archiwum poznańskiego ; poseł Ign. Ijyskowski przy 
etacie ministerstwa spraw wewnętrznych skarżył si(j na 
eksterminacyjny system, jakiego się rząd trzyma wobec 
narodowości polskiej; przy tym samym etacie żądał poseł 
Kantak większćj objektywności rządowych raportów nas 
dotyczących, a posłowie Wierzbiński i ks. Dr. Jaż- 
dżewski wytoczyli zażalenia na policyjne i polityczne 
praktyki władz rządowych w W. Ks. Poznańskiem. W po- 
czątlai marca r. 1882 poruszyli posłowie Kantak i Ma- 
gd z ińs ki w sejmie sprawę uregulowania koryta Warty, 
Wisły i Niemna. 

W polowie marca r. 1882 przy obradach nad etatem 
kultu, wykazał poseł ks. Dr. Jażdżewski w gruntownćj 
i na licznych faktach opartćj mowie, cały dhigi szereg 
uprawnionych naszych skarg, dotyczących administracyi 
majątku kościelnego, zakonów i kongregacyi, zatrzymania 
iondacyi mszalnych, rzekomej agitacyi księży polskich i t. d. 
Pan Gossler zbył tę mowę bardzo powierzchowną odpo- 
wiedzią. 

W dniach następnych odpowiadali p. ministrowi po- 
lowie Kaź. Kantak i ks, Dr. Stablewski; ostatni 
poruszył przy Łt'y sposobności sprawę inspektora powiato- 
wego, p. Luia, przytaczając operacye tego pana z nazwiskami 
dzieci polskich rodziców. Dyskusye, które wtedy w dalszym 
ciągu powstały i które z naszej strony posłowie ks. Dr. Sta- 
blewski i Kaź. Kantak w jędrnych i obszernych mowach 
podtrzymywali, przybrały i z strony p. Gossiera ton ostry, 
tak dalece, że ówczesny poseł centrum ks. Dr. Franz nie- 
wlaściwośó tonu p. ministra czuł się spowodowany energi- 
cznie zaznaczy(;. Uwaga ta zniewoliła p. ministra do przy- 
znania jij słuszności. 
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w prasie uwczesne wystąpienie p. Gosslera rozmaicie 
sobie tlómaczono, byii i tacy, którzy mowy p. Gosslera, jako 
z góry przez ks. Bismarcka przeciwko nam nakazane cha- 
rakteryzowali. 

Pod koniec marca r. 1882 wyluszczyl poseł Teofil 
Magdziński przy obradach nad projektem o uldze po- 
datkowćj, powody, dla których Kolo Polskie zastrz^a sobie 
Bwoje ostateczne głosowanie a poseł Wl. Wierzbiński 
wskazał na nieusprawiedliwione niczem rugowanie nazw 
polskich miejscowości. 

Dnia 31-go marca r. 1882 przyszedł projekt kościelno- 
polityozny i to w formie wniosku, stawionego przez konser- 
watystów pod obrady i glosowanie. 

Ustawa ta przeszła większością głosów i Polacy głoso- 
waU za nią. 

Jak już wyżćj wspomniałem, prezes Kola Dr. Hen- 
ryk Szuman stanowisko Kola wyjaśni! i glosowanie 
umotywował. W Izbie Panów tak samo k s. P e r d, 
Badziwill, jak i nasi posłowie w sejmie, ocenił projekt 
kościelny i wywody p. ministra a następnie przy obradach 
samych nad tym projektem, zaprotestowali w początkach 
miya r. 1882 ks. Perd. Radziwiłł i Ign. hr. Bniń- 
ski przeciwko twierdzeniu p. Gosslera w sejmie pruskim, 
iż duchowieństwo polskie popiera „wielkopolskie" agitacye. 
Panu Ign. lir. Bnińskiemu, ktorj przy tej sposobności wy- 
raził swoje zdziwienie, dla czego i ks. kardynał Ledóchow- 
ski niema wrócić na swoją stoUcę i który chciał dać histo- 
ryczny pogląd na ukracauie w ostatnim dziesiątku lat przez 
rząd praw Polakom przysługującym, mai'szałek odebrfd głos. 
Taki był przebieg obrad nad ową ustawą kościelną, któiy 
w tem mojem krótkiem streszczeniu ani w przybliżeniu nie 
diye dokładnego obrazu tych mozolnych i trudnych w swo- 
jem skomplikowaniu prac ówczesnej reprezentacyi naszćj 
w Berlinie. 

Trzebaby całe dzieło na to poświęcić, aby wyczer- 
pać ten obfity materyał, który ówczesna dyskusya i c^a 
ogólna sytuacya polityczna dostarczała, lecz to przechodziłoby 
założenie i cel niniejszej pracy. 



I 



121 

Po wielkanocnych wakacyach podjął s ej m pruski 18-go 
kwietnia r. 1882 dalsze swoje prace. Posłowie Kaź. Kan- 
tak i Józef Grabski w tym czasie energicznie sią 
ujmowali za petycyami i tak poseł Kantak za petycyą 
z Czarnkowa o dozwolenie ks. mansyonarzowi Gronkowskiemu 
udzielania lekcyi religii w szkole. Mimo gorącego przemó- 
wienia posła Kantaka, peŁycya ta nie uzyskała większości 
Izby. Przemówienie zaś posła Grabskiego, który się ujął za 
petentami ze swego powiatu, poszkodowanymi przez wylew 
Noteci w bliskości Gopła, miało ten skutek, że komisarz 
rządowy, motywujący odmówienie przez rząd materyałem ze- 
branego w śledztwie nad przyczynami tej szkody, mimo 
trzykrotnego przemówienia, nie uzyskał poparcia Izby, 

Tymczasem obrady w parlamencie dyskusyą nad mo- 
nopolem tytoniu więcej nią ożywiły i ogólny budziły interes. 
Pierwsze czytanie tego projektu trwało 3 dni i zostało ukoń- 
czone uctiwalą, która 162 glosami przeciw 121 projekt ten 
do komisyi oddała. W imieniu Koła oświadczył poseł Ma- 
gdziński, że Polacy nie uzyskawszy głosu, zastrzegają 
sobie prawo przy drugiem czytaniu zaznaczyć swoje stano- 
wisko a tymczasem głosują za oddaniem wniosku komisyi. 
Następnie, gdy drugie czytanie tego projektu w po- 
lowie czerwca r. 1882 nastąpiło, oświadczył poseł T. M a- 
gdziński, „że wskutek wątpliwości, które Polacy mają, 
esy też monopol dostarczy rzeczywiście środków do tej ulgi 
którą projekt zapowiada, posłowie polscy nie mogą głosować 
za monopolem. Nie mając jednak nic zasadniczo przeciw 
monopolowi a nie mogąc za nim głosować, wstrzymują si(j 
Polacy od losowania". Dyskusye, które wtedy w parla- 
mencie SIĘ toczyły, przez przemówienia prowokujące ks. Bis- 
marcka, w ktitrycli tenże parlamentowi groził rozwiązaniem, 
przybierEdy często charakter bardzo burzliwy. Kanclerz 
w swoich mowach zdawał się traktować cały parlament nie- 
miecki a nawet wszystkich wyborców jak „szkolnych żaków". 
To też już wtedy powtarzano sobie to ogólne wrażenie, że 
ks. Bismarck stawił sobie za zadanie „zdyskredytować cały 
parlamentaryzm". Pod wrażeniem Łem, które tumićj z je- 
dnćj strony między ks. Bismarckiem, a z drugiej strony 
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Richterem i Bambei^erem w doiu 14-go czerwca roku 1882 
jeszcze więcej podniecił, został § 1 projektu monopolowego 
276 głosami przeciw 43 odrzucony, przyczem Polacy, jak 
wyżej wspomniano, od glosowania się wsŁrzymali. 
Tak więc upadla zasadnicza myśl cał^j ustawy, pozostały 
jednakowoż jeszcze rozmaite rezolucye, a mianowicie rezo- 
lucya dep. Lingensa (centrum), którą komisya jako swoją 
przyjęta do załatwienia. Nad temi rezolucyami wywiązała 
się obszerna dyskusya. Ostatecznie uzyskała rezolucya Lin- 
gensa 155 głosami przeciw 150 głosom większość. Za re- 
zolucja tą, która brzmiała: 

„parlament zechce oświadczyć, że po podwyższeniu po- 
datku od tytuniu, któro ustawą z dnia 16-go czerwca 
r. 1879 uchwalone zostaJo, dalsze obciążanie i niepoko- 
jenie przemysłu tytuniowego zdaje się tem więcej nie- 
dozwolonem, iż istniejące i wzrastające dochody tak 
w Rzeszy jako też w poszczególnycli państwach przy 
odpowiedniej oszczędności prawdopodobnie dostarczą, 
środków do zaspokojenia potrzeb publicznych i wyró- 
wnania niedostatków w prawodawstwie celnem i po- 
datkowem," 
Polacy glosowaU i tak swymi głosami przyczynili się do 
tćj większości parlamentu, która się przeciw dalszemu 
podwyższeniu podatku od tytuniu oświadczyła. 

Zarzucono wtedy polskim posłom, że przy wniosloi 
Bennigsena. pośredniczącym między wnioskiem Lingensa, 
przy głosowaniu się podzielili; w skutek tego dnia następnego 
dla wytlomaczenia tł^j pomyłki, złożył przed rozpoczęciem 
obrad w parlamencie, poseł Michał Sczaniecki w imie- 
niu Koła polskiego następąjące oświadczenie: „Otrzymałem 
polecenie oświadczyć w imieniu mych ziomków, że trzyma- 
jąc się parlamentarnych tradycyi naszych, chcieliśmy i wczo- 
r^ przy imiennem głosowaniu, oddać głosy nasze solidarnie 
i że tylko wskutek niezrozumienia z odległych law naszych, 
w jakif^j formie kwcstya |ioaiuwtoną została, głosowaliśmy 
częścią twierdząco, u częśclu niigalywnie. Zgodnie z oświad- 
czeniem naszego mówcy posła Nlagdzińskiego, postanowi- 
liśmy glosowoć lak przfic-iw rnzolucyi, poleconej przez ko- 
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^c, jakoteż przeciw brzmieniu wniosku, stawionego przez 
posła Bennigsena." 

W sej mie pruskim na początku maja r. 1881 złożyli 
w imieniu Kola do laski marszałkowskiej posłowie Kai. 
Kantak i ks. Dr. St abl ewski, w sprawie inspektora 
szkolnego, p. Luxa w Poznaniu, o której już wspomniŁdem, 
interpelacyę, „czy królewski rząd przedsięwziął już środki 
zaradcze przeciw postępowaniu tego inspektora szkolnego, 
albo jakie środki zamierza królewski rząd przedsięwziąć", 
Interpelacya ta została poparta przez 101 posłów różnych 
frakcyi, co najlepił^j dowodziło, jaki interes ogólny ta sprawa 
budziła i że można się było spodziewać bardzo ciekawych 
rozpraw. Tymczasem sejm pruski został kilka dni później 
po oddaniu interpelacyi do biura, najprzód niespodzianie 
odroczony a następnie zamknięty; tak że ta interpelacya 
już pod obrady nie przyszła. Komentowano sobie rozmaicie 
przyczyną takiój niespodzianki- Najwii;cej podejrzywano 
ks. kanclerza o tę sprawkę, który postępowaniem swem 
posłów w ostatnich czasach tak dalece rozdrażnił, że na- 
wzajem sobie psoty wyrządzano, które równocześnie obrado- 
wanie sejmu i parlamentu jeżeli nie umożliwiały, to w każdym 
razie przedłużały i utrudniały. 

Tak np. kilka dni przed tern zrobili postępowcy szkandal 
w parlamencie i wyszli z sali obrad, aby przy obliczaniu 
liczba posłów okazała się niedostateczną do uchwal. Sejm 
pruski więc dnia 10-go maja roku 1882 zamknięto i z tern 
zamknięciem i trzylecie sejmowe się skończyło i rozpoczął 
się okres prac przedwyborczych. 

Niebawem się też rozpoczęły wiece relacyj ne, 
które wykazały żywy udział wszystkich warstw naszego 
społeczeństwa, tak że prace przedwyborcze do sejmu w dru- 
gićj połowie sierpnia r. 1882 były bardzo posunięte. 

Na niejednych wiecach zaznaczała się walka stronnicza, 
która w owym czasie spowodowała posła Ignacego 
Łyskowskiego do napisania listu otwartego: 

„W uczciwym zamiarze i prośbą do wszystkich pa- 
Łryotów polskich, którzy się brzydzą koteryjnością, aby 
poszli odważnie za jego przykładem, karcąc swawolę polityczną 



i łazykactwo dzieonikarskie, szkodzące nam wszystkim". 
Dzień wyborów na posłów wyznaczono na 26-go paździer- 
nika roku 1882. Z wyborów wyszli konserwatyści, jako 
najliczniejsze stronnictwo, o 19 głosów silniejsi od popned- 
nich lat; glosy te odebrali konser\s'atyści głównie national- 
liber^om a my Polacy utraciwszy jedoo krzesło, stanąliśmj 
wUczbie 18 w sejmie, który zostaJ na 14-go listopada roku 
1882 olwarly mową tronową. Mowa ta miała trzy główne 
ustępy: podalkowo-administracyjny, ogótno-polityczny i ko- 
ścielno-polityczny. Co się tyczy ostatniego, to zawierała 
tylko zapewnienie, iż rząd królewski, korzystając z ustawy 
dyskrecyjn^j, starać się będzie o to, aby duchownym po- 
trzebom katolików, o ile się to da, zadosyćuczynić. Nie 
było to bardzo pocieszającą zapowiedzią, bo znaczyło to tyle, 
co też się później potwierdziło, iż mimo zapewnień o po- 
jednawczem usposobieniu, rząd pruski z podstawy 
m^'owycłi cofać się niecłiciał. 

W końcu listopada r. J882 rozpoczęły się obrady nad 
etatem ministerstwa spraw wewnętrznych i poseł ks. Dr. 
Jażdżewski zabrał glos przy podwyżce dla komisarzy 
obwodowych i umotywował głosowanie Koła przeciw poli- 
cyjnym komisarzom, ale za podwyższeniem pozycyi prze- 
znaczonej na ich utrzymanie, dowodząc przez to: „iż będąc 
przeciwnikiem zasady, odmawiającej nam policyjnego samo- 
rządu, nie są Polacy przeciwnikami łudzi, którym wykony- 
wanie urzędów policyjnych poruczono". 

W początkach grudnia r. 1882 przy ministerstwie spra- 
wiedliwości, wytoczył poseł Kaź. Kantak cały szereg na- 
szych zażaleń, cofając się aż do czasów łir. Lippego. byłego 
ministra sprawiedliwości, który pierwszy sędziów Polaków 
przesiedlał „w interesie służby" w obce strony, a skończywszy 
&a stosunkach, jakie zaprowadził prezes wyższego sądu zie- 
miańskiego, p. Kunowski. Minister p. Friedberg stawał 
■w obronie tak hr. Lippego, jak i p. Kunowskiego, lecz słu- 
żył mu poseł Kantak w odpowiedzi odnośnym matery^em 
dowodowym. Tymczasem i parlament powoli się więcćj 
ożywić, a miid też do tego przyczynę, bo stanęła na porządku 
dziennym interpelacya dep.Windthorsta, zapytująca 
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Związkowe, czy i jak zamyślają wykonać uchw^c parla- 
mentu, dotyczącą zniesienia ustawy banicyjnśj. 

W sesyi bowiem pierwszego półrocza roku 1882, dnia 
12-go stycznia, uchwalił parlament na wniosek dep. Wind- 
horsta. znieść ustawę banicyjną księży katolickich. Uchwalę 
tę, jak w grudniu r. 1882 głoszono. Rada Związkowa odrzu- 
ciła. Oburzenie w kolach katolickich wskutek tego było wielkie. 

Na interpelacyą dep. Windhorsta odpowiedziE^ a raczćj 
odczytał minister, p. Boetticher deklaracyę, którą na piśmie 
miał przed sobą, a któriy tenor widocznie z ks. Bismarckiem 
ułożył i w którf^j oświadczył, że uchwala Rady Związkowśj 
wypadła niepomyślnie i że taż rada wniosek parlamentu od- 
rzuciła. Centrum musiało się repliką dep. Windhorsta, który 
wnioski po Nowym Roku w sejmie zapowiedział, zadowolnić. 
bo p. Gossler i reszta parlamentu milczała. Poprzednio 
przemawiał jeszcze przed tą interpelacyą w parlamencie 
przy wniosku dotyczącym wynagradzania niewinnie skaza- 
nych, poseł Leon Czarliński a w sejmie przy 
obradach nad wydatkami na policyę tajną, poseł Ignacy 
Łyskowski poruszył powtórnie urzędowanie pana Rexa. 
W tym samym czasie toczyły się następnie ży\ł-e rozprawy 
w parlamencie w kwestyi socyalizmu. W imieniu Koła od- 
powiada! poseł L. C z ar 1 i ń s k i na wywody p. Yollmara. 
który twierdził, że ruch socyalistyczny polski w Poznaniu 
w zupełnej znajduje się zgodzie z socyalną demokracyą nie- 
miecką, „że Polacy zbrojni w wiarę ojców i w ojczyste tra- 
dycye odpierają kłamliwe twierdzenia, jakoby socyalizm 
w ziemiach polskich znalazł dla siebie grunt żyzny i uro- 
dzajny". „Wprawdzie są usiłowania szerzenia socyalizmu 
i te doznają poparcia ze sfer, z których go doznawać nie 
powinny, jako też są skutkami .'smutnych stosunków, w któ- 
rych żyć zmuszeni jesteśmy". 

Na to wywody posła naszego odpowiedział poseł, so- 
cyalista Grillenbei^er, że patryotyzm posła CzarUńskiego 
mczem innem nie jest, jak tylko patryotyzmeni arystokracyi 
polskićj, którego lud polski wcale niezna. 

Na ostatnie wywody replikował poseł Czarliński, oświad- 
cziyąc : „że my Polacy mamy tego za arystokratę, który od- 
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powiada najlepiej pojęciu „aristos", a panowie zaąjdziede 
w dziejach naszych nazwislto prostego wieśniaka Gło- 
wackiego, który wprost od phiga wstąpił do szeregów bo- 
jowników naszych a nazwisko to jaśnieje obok nazwisk 
myznakomitszych". 

Ostatnią mową poselską w kończącym się roku 1882 
miał Kaź. Kantak w sejmie pruskim podczas obrad 
nad pozycją archiwów państwowych. Poseł Ifantak przed- 
stawił w sposób bardzo gruntowny prace i zabiegi urzędni- 
ków archiwalnych w Poznaniu i skarcił surowo tenden- 
cyjność przedstawiania naszych stosunków, a w końcu za- 
iądał, aby na praysziość dyrekcya arcłiiwów państwa ostro- 
żniejszą była w wyborze urzędników, przeznaczonuch dla 
naszych dzielnic. Komisarz rządowy. Dr. Sybel wziął zacze- 
pionych przez posła Kantaka w obronę, twierdząc, że za prace 
prywatne urzędników archiwalnych, rząd nie jest odpowie- 
dzialnym. 



Rok 1883. 

w nowym roku 1883 czekała nasze reprezentacye 
w IJorlinio nielada praca, jak to później zobaczymy, której 
nie ułatwiid pewien ferment w naszój publicystyce w ostat- 
nich latach się powiększający. Wieści, które rokowały w po- 
lityce końclo!n<''j nadzieje lepsze, zdawały się potwierdzać 
przez sam Takt poufnój audyencyi ambasadora pruskiego, 
p. Schloozera u Ojca Św.. któremu miał wręczyć własno- 
ręczne pismo Bwt!go monarchy. Liczne konferencje księcia 
Bismarcka z cesarzem Wilhelmem i ks. następcą tronu, wi- 
łyty ówczesnego ks. Wilhelma, wnuka cesarskiego u kanc- 
i niemieckiego, zwracały na siebie uwagę politycznych 
rologów, którzy z tych faktów nawet ten wniosek wy- 
nwall, io ks. kanclerz na dobre już ustąpi. Pod takiemi 
Utauplcyaml rozpoczęły się w Nowym Roku 1883 prace 
w parlamencie. Zaraz na wstępie tych obrad stan^ pod 
dyakułtyij wniosek socjalisty Uebknechta o zniesienie wszyst- 
kich ufltaw wyjątkowych w granicach Rzeszy niemieckiój 
l»tiil(ljąpych. 
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W imieniu Kota oświadczył poseł T. Magdziński, 
„że jako Polacy nigdy się nie wyrzekliśmy zasady gloso- 
wania przeciw ustawom wyjątkowym i zawsze występować 
będziemy w obronie równości wobec prawa. Jak swego 
czasu glosowaliśmy przeciw poszczególnym ustawom, tak 
też i teraz glosować będą polscy posłowie za wnioskiem, 
zmierzającym do ich zniesienia, nie zważając na to, czy 
wniosek ten formalnie jest słuszny i bez względu na to, 
jakie stronnictwo tćj Wysokiej Izby go postawiło". Większość 
ówczesna parlamentu przeszła mimo to nad owym wnioskiem 
socyalistycznyni do porządku dziennego. 

Z powodu długich posiedzeń w parlamencie, które nie 
pozwalały na równoczesne prace i w sejmie, rząd praski 
odroczył na czas nieograniczony posiedzenia sejmu. Przed 
odroczeniem tem postawili posłowie ks. Dr. Stablewski 
1 Każ. Kautak w imieniu Kola i złożyli do biura sej- 
mowego w dniu 16-go stycznia r. 1883, wniosek następują- 
cego brzmienia: 

„Izba deputowanych zechce w osobnej uchwale za- 
wezwać królewski rząd, iżby przedsięwzi^ odpowiednie 
środki i to w tym celu, aby: 

I. w wyższych zakładach naukowych, seminaryach 
nauczycielskich i szkołach średnich 

a) zaprowadzono dJa uczniów narodowości polskiój 
język ojczysty, jako język wykładowy, w ducha 
instnikcyi ministeryalnej, wydanćj na podstawie 
rozkazu gabinetowego z dn. 20-go maja 1842 r. 

fo) nauki zaś religii katolickiej, która od lat dziesięciu 
w największej części gimn^yów i szkół realnych 
W. Księstwa Poznańskiego w wyższych klasach 
częściowo, a w niższych wcale udzielaną nie bywa, 
znowu udzielać poczęto, znosząc równocześnie roz- 
porządzenie ministeryalne z 16-go listopada r. 1872 
i aby ją wykładano w ojczystym języku uczniów; 

II. aby w szkołach elementarnych 
a) zniesiono rozporządzenie z dnia 20-go września 

r. 1872, z dnia 20-go lipca i 27 października roku 
1873, oraz na nich oparte środki przez ktćre język 
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ojczysty, jako wykładowy we wszys&idi poei- 
mlotach naukowych albo zniesiony, albo ograni- 
czony został; 
h) aby nakazano bezzwłocznie naukę religii w szko- 
łach elementarnych ^t-j-kladać w języku ojczys^m 
i usunięto wszystkie przepisy, które się temu sprze- 
ciwiają. 
To odroczeniu sejmu tern raźniój mogły postępować 
prace w parlamencie. 

Jeszcze w drugiej polowie stycznia r. 1883 przyszedł 
pod obiady wniosek p. Wedell z Malchowa (konserwatysty), 
żądnjący podwyższenia podatku giełdowego. 

W imieniu Kola oświadczył poseł Dr. Witold Ska- 
rżyński: „że jesl najsłuszniejszą rzeczą i po prostu mo- 
ralnym postulatem, aby kapitał ruchomy, biorący udział 
w inti-resach giełdowych, a mianowicie w grze giełdowój. 
do pono.szenia wspólnego ciężaru podatku w większym sto- 
sunku był pociągany, aniżeli dotychczas i to mianowicie 
wobec laktu, że jak to powszectmie jesl wiadomem, ziemia 
i kapitał nienichomy już zanadto podatkami są przeciążone. 
Dla ł^-go uwaŻĄJą posłowie polscy wniosek p. WedcU jako 
prłib^ jako dobry w t^j mierze początek i witają go dla 
tego sympatycznie". Wniosek ten oddano do komisji. 

W polowie lutego parlament się odroczył do 3-go 
kwietnia 1883 roku. a równocześnie s e j m swe posiedzenia 
rozpoczął, które trwały w nieprzerwanym szeregu aż do 
Wielkiej Nocy- 

Obrady nad etatem ministerstwa wyznań, które się 
rozpoczęły pod koniec lutego 1883 r. i tym razem były znów 
jak zawsze początiriem corocznie się p<iwtarzającej walk 
o kościół i szkołę. To też w imieniu Kola wystąpi! poseł 
ks. Dr. Jażdżewski z mową nicmalój doniosłości pod wzglę- 
dem kościelno-politycznym i wytoczył cały szereg bardzo 
uzasadnionych skarg i zażaleń, którycli część zwrócona 
była przeciw p. radzcy Perkuhnowi, druga zaś dotyczyła 
ogólnie stosunków kościelnycli u nas. Skargi przez polskiego 
poda poruszone, opierały się na faktach, ustawach i rozpo- 
raądzeniach. Poseł ks. Dr. Jażdżewski wykazywri 
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w awśj mowie z wielką ścisłością i niezbitą logiką, że spra- 
wj' te wymagały niezwłocznej naprawy. Przemówienie ks. 
Jażdżewskiego spowodowało ministra Gosslera do dlugićj 
odpowiedzi ; niestety odpowiedź ta w pewnej części wymija- 
jąca bjla przeważnie odmownt^j natury a w jednym tylko 
przypadku co do stosunku p. Perkuhna do księży dzieka- 
nów polecii obrać drogę skargi do najwyższego trybuni 
administracyjnego. Tak samo i poseł Kaź. Kantak w ów- 
czesnych rozprawach z p. Gosslerem przypomniał po ustą- 
pieniu radzcy Tschackerta spraw- katolickiego członka pro- 
wincyalnego kolegium szkolnego w Poznaniu i scharaktery- 
zował doskonale praktykę, jakiój się trzymano za czasów 
Dra Falka. Odpowiedź p. Staudera, radzcy ministeryalnego, 
była stosunkowo pomyślna, za to poseł Tiedemann swoją 
nienawiść polakożerczą w zaciętćj polemice uprzytomnił. 
Poseł Kantak dał mu też odpowiednią, energiczną odprawę 
i dowiódł mu nietylko jego niechęci do nas Polaków, ale 
i stronniczości jego w obec naszych stosimków. Następnie 
przy tytule dodatków dla zakładów państwowych skarżył 
się poseł Kantak, że wskutek rozporządzenia z roku po- 
przedniego usunięto w wj'ższych zakładach u nas przy 
egzaminach abituryenckich dawniejsze fakultatywne wypra- 
cowania polskie. Komisarz królewski Stauder odpowiedział, 
że przez Uomaczenie z niemieckiego na polskie lepićj uczeń 
udowodni znajomość języka polskiego, aniżeli przez wolne 
wypracowanie. Następnie przy tytule szkól elementarnych 
wytoczy! poseł ks. Dr. Stablewski cały szereg skarg 
na religijne i moralne zaniedbanie szkół naszych w mowie 
pelnój wszelkich zalet parlamentarnych, bo gruntownie 
przedstawiała rzeczy i przejmowała słuchaczy formą i treścią. 
Mimo tak wymownych wywodów nie odpowiedziano posłowi 
polskiemu z ławy ministeryalaćj ani słowa, choó kilkakrotnie 
do p. ministra wyznań nasz poseł wprost się odzywał. 

To milczenie ministeryalne Uomaczono sobie tern, że 
p. minister zaprzeczyć niemógł a przyznać nie chciał. Na 
początku marca r. 1883 przy obradach nad etatem wyznań 
w trzeciem czytaniu posłowie ks. Dr. Jażdżewski, 
ks. Dr. Stablewski i Kaź. Kantak, kilkakrotnie za- 
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bierając głos, skarżyli się na utrudnienie Siostrom Miłosier- 
dzia ich błogiego działania, na przeciążanie gmin polskich 
ciężarami szkolnymi, na gwałtowne przekszUdcanie nazwisk 
polskicłi dzieci szkolnych i napiętnowali takie postępowanie 
dosadnio; p. minister zbył to wszystko powierzchownie. Tak 
samo, gdy dnia następnego, 9-go marca r. 1883 poseł Kaź. 
Kantak poruszjł sprawę p. Luia (gdyż interpelacya w t^j 
sprawie, jak wyżej wspomniałem, z powodu zamknięcia 
sesji nie przyszła podówczas pod obrady), p. minister jako 
główny argument przeciwko posłowi Kantakowi przytocj^ył 
rzekomą polonizacyę katolików Niemców. 

Wniosek polski oddany do biura sejmowego 16-go sty- 
cznia 1883 przyszedł ostatecznie po 2 miesiącach t. j. w po- 
łowie mai'ca pod obrady. Że wniosek ten tak ważny dla 
nas przez naszych postów będzie w plenum odpowiednio 
umotywowany i przeciwko ewentualnym zaczepkom naszych 
nieprzejednanych z cateni gorącem polskiej duszy broniony, 
tego każdy się spodziewał, wiedząc, że najtęższe siły Koła 
po bardzo gnintownem zbadaniu materyału i przygotowaniu 
się będą go uzasadnimy i broniły, lecz żeby ten tak spra- 
wiedUwy wniosek został przez mększość Izby poprostu od- 
rzucony bez odesłania go przynajmniej do komisyi szkolnćj, 
do którój właściwie należał, tego nawet w pierwszym dniu 
dyskusyi sami jego przeciwnicy nie przypuszczali. Dwa dni 
trwała ta dyskusya nad tym wnioskiem. Pierwszego dnia 
przemawiali nasi posłowie ks. Dr. Stablewski i Igna- 
cy Zakrzewski a oprócz nich przemawiał za nami 
zawsze nam życzliwy poseł Schorlemer z Alst, przewodni- 
czący frakcji centrum; przeciwko wnioskowi przemawiał 
p. Tiedemann i minister p. Gossler. W mowie dwugodzin- 
nej odpowiadał p. nnnister, kończąc swoją mowę zarzutem 
rewolucyjnych dążności oderwania się od Prus. Dalśj starał 
się wykazać, że wniosek Kola polskiego jest tylko częścią 
walnego wniosku i zacytowawszy mnóstwo gaz&i polskich 
twierdził, że Kościół w Polsce zawsze gnębił Icatolików nie- 
mieckich i na dowód przytaczał korespondencye władz i t. d. 

Drugiego dnia przemawiali przeciwko wnioskowi Ivoer- 
ber i Seer, którzy stosunkowo dość spokojnie występowali 
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w przeciwieństwie do pp, Tiedemanna z Babimostu i hr. Lim- 
burga, którzy rzucali namiątne zarzuty i zaczepki, gromiąc 
centrum za to, że popierało wniosek polski a hr. Limburg 
nie wahał się nawet dodać: „że krok ten centrum utnidiii 
przywrócenie zgody państwa z Kościołem". Nasz wniosek 
popierali posei Letocha (Ślązak), ks. dr. Majnnke, dawniejszy 
redaktor Germanii i Schorlemer z Alst. Z Polaków dozwo- 
lono tylko w formie osobistej przemówii5 posłom T. M a- 
gdzińskiemu i ks. Dr. S tablewskiemu a w koń- 
cu jako współwnioskodawca praemówił poseł Kaź. Kantak 
w dlugi(^j, gruntownej mowie i zbiJŁd z właściwą sobie by- 
strością zarzuty p. ministra i jego sojuszników a nadto 
jeszcze raz określił stanowisko Polaków wobec monarchii 
pruskii^j. Przy głosowaniu centrum c^e nas poparło, do- 
chowiyąc nam starój przyjaźni i kilku postępowców a z kon- 
serwatystów tylko prof. Wagner i poseł Uechtritz; reszta 
Izby, to jest większość, okazda się zupełnie tępą i ^cłią 
na glos prawa i sprawiedliwości. Taki był praebieg dysku- 
syi i rezidtat tejże w owych pamiętnych dniach nad wnio- 
skiem Kolo Polskiego. Obrady nad tym wnioskiem wyszły 
w osobnem wydaniu nakładem p. J. Leitgebra i wywołały 
szczerą wdzięczność w kraju dla naszych posłów. Osobliwie 
mowa ówczesnego posła ks. Dra Stablewskiego, która pod 
każdym względem była klasyczną i znakomita mowa posła 
Kantaka były jeszcze dłuższy czas w prasie omawiane. 

Skoro po świętach wielkanocnych parlament swoje 
prace na nowo potkał, złożyli dnia 3-go kwietnia r. 1883 
u laski marszalkowskiój posłowie Leon Czarliński, 
ks. Dr. Jażdżewski, Dr. Roman Komierowski 
i T. Magdziński w imieniu Koła wniosek, domag^ący 
się przywrócenia języka polskiego w sądownictwie. Wnio- 
sek ten brzmiał dosłownie, jak następuje: 

Art. I. Do § 186 ustawy, dotyczącej zmiany ordynacyi 
sądowej z dnia 27-go stycznia 1877 należy dodać: „w dziel- 
nicach polskich przypadłych koronie pruskiej od r. 1772 
jest język polski obok niemieckiego równouprawniony". 

Art. U- W § 187 w miejsce pierwszego ustępu należy 
wtrącić: „gdziekolwiek w granicach Rzes^ toczą się sprawy 



pomiędzy stronami, niewladającemi językiem niemieckim, 
należy przyzwać ttomacza i w tym przypadku sprawę w ję- 
zyku stron prowadzić. Również testamenty, podania są- 
dowe, jakoteż wszystkie czynności dobrowolnego sądowni- 
ctwa winny być na żądanie osób interesowanych spisane 
w icli ujczystym języku". 

Art. 111, W § 189 należy wymazać alinea 2. 

Kolo polskie w parlamencie, podejmując ten nowy 
krok obrony języka naszego, poruszyło jedno z najdolegliw- 
wzych niednniagań ludności polskiej pod panowaniem pru- 
Hklem. narażających ludność tę na różne straty i niedt^o- 
dnońci i t drugićj strony zażegnało burzę w pewnćj części 
prasy polskit^j, która wniosku pozytywnego w interesie, na- 
szych upraw narodowych od tegoż Kola wymagała. 

Jak Już wyżćj zaznaczyłem, pewne niezadowolenie 
w prasie wobec posłów naszych w Berlinie w kraju się 
wyrobiło i Ło po części z powodów następujących: Mimo 
licznych wystąpień i gorących mów naszych posłów ucisk 
w kr^ii się nie zmniejszał, tylko powiększał. Ztąd biorąc 
asumpt część spoleczeiiatwa sądziła, że posłowie nie dosyć 
stanowczo, nie do«yć kategorycznie praw naszych żądają; 
dniga zaś część przeciwnie sądziła, że zbyt wiele i zbyt do- 
raźnie mówią i niepotrzebnie nieprzyjaciela drażnią. 

Oprócz t6j różnicy zapatrywań, dzieliła się też opinia 
na dwa noble przeciwne obozy, co się tyczy taktyki Kół 
naszych. Jedni żądali, żeby w parlamencie tylko na pod- 
stawie traktatów wiedeńskich z punktu protestu, bez mie- 
szania się do spraw niemieckich spraw naszych bronić, 
drudzy zaś przHciwnie żądali udziału większego w pracach 
parlamentarnych nio na samym proteście opartego, lecz 
na pozytywnym współudziale politycznego działania. Taka 
różnorodność oi)inii dochodziła do pewnego zamętu, uwzglę- 
dniwszy ówczesny ton niektórych pism, które najzasłużeń- 
szych posłów jako „utylitarzystów i dworaków" w przeci- 
wieństwie do drugiój strony „patryotów" stawiały. Sama 
metoda ówczesmy krytyki dochodziła też do dziwnych rezul- 
tatów. Gdy posłowie wytaczali skai^i przy poszczególnych 
tytułach etatu, spotykał ich zarzut, że nie stawiali wnio- 
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stów; gdy znowu stawili wniosek i z tego powodu nie wy- 
czerpali całego zasobu krzywd caszycli, wówczas znowu 
spotykał ich zarzut, że nie bronili narodowości. W takim 
wiĘc zapadzie ówczesnym, gdzie chodziło o krytyką dla 
krytyki, zbyt było trudnem zadaniem dla kół sejmowych 
wszystkich w kraju zadowolnić w kraju, gdzie ucisk i nie- 
dola równocześnie możnych i niemożnych zaró^yno przyci- 
skała i stan niezadowolenia ogóhiego utrzymywała. Z nie- 
zadowoleniem i krytyką osobiste antagonizmy łączyły siij 
i musiały coraz wi<;kszą rolę odgrywać. 

Niejedni publicyści w owym czasie nie mieli zawsze 
mimo najlepszej chęci tćj możności odpornej w obec publi- 
czności, któraby im zabezpieczała niezależność od chwilowt^j 
popularności i któraby dozwalała spokojniej i sprawiedliwiej 



Tak wiąc ówczesną burzę, która i w Kole samem tru- 
dne przej.ścia spowodowała, ten wniosek posłów polskich 
■w parlamencie dostatecznie zażegnał, aby zgodnie dalśj pra- 
cować. W parlamencie samym zaczęły się w pierwszej 
polowie kwietnia r. 1883 rozprawy nad zmianą nrdynacyi 
procederowi) i przy tój sposobności 'odpowiedział poseł Sta- 
nisław Chłapowski na zaczepki dep. Richtera w imie- 
niu Koła: „my 1'olacy glosować będziemy tak jak dotych- 
czas za uchwałami komisyi. I^orzystara ze sposobności, aby 
odpowiedzieć na wywody p. Richtera, który nas Polaków 
posądzał, Że glosować będziemy za powiększeniem praw po- 
licyi, podczas gdy zwyczajnie .skarżymy się na nadużycia 
ze strony policyi. Prawdą jest, że cierpimy częstokroć z po- 
wodu nadużyć policyi, dla tego chcielibyśmy właśnie, aby 
czynność policyi skierowana była na inne, właściwe jej pole. 
1 to mamy tn do nadmienienia, że ludność naszą molestują 
■wielce wędrowni kupcy, przychodzący do nas ze zachodu, 
"będący prawdziwą plagą łtraju. Nic więc dziwnego, że 
■jeżymy sobie obostrzenia w ten sposób kontroli na podobne 
indywidua. Gdyby zresztą p. Richter chciał kiedy w tój 
wysokif^j Izbie wnieść projekt o odpowiedzialności i o obn- 
łWiązku regresu władz policyjnych, natenczas miałby nieza- 
Vodnie wszystkie stosy moich ziomkuw zapewnione". 



w drugićj pMÓwie' TnnMnia r. lawzagmowal się par- 
lament sprawą kas dla chorych robotników, stanowiącej 
pierwszą część reformy socyalnej ks. Bismarcka, Jeden 
z ustępów tego prawodawstwa zajmował się robotnikami 
rolnymi i chciał tychże wciągnąć w ogólny zakres składek 
na zabezpieczenie na przypadek choroby. Koło polskie było 
przeciwnego zdania, twierdząc, iż robotnicy rolni nie potrze- 
bowali tt^j łaski ani opieki kanclerskiej, "gdyż są z góry na 
przypadek choroby dostatecznie zubezpieczeni i że wystar- 
czyłby znpełnie paragraf, stanowiący fakultatywne zabezpie- 
czenie tych robotników, z wyjątkiem ludzi zatrudnionych 
pray fabrykach z kotłami parowymi i Ł. d. Stanowisko Kola 
przedstawił jasno i wymownie poseł Dr. Witold Ska- 
rżyński. Tak samo przemawiał poseł tenże przy dnigiem 
czytaniu cła na cukier, oświadczając, że Polacy glosować 
bądą za wnioskiem rządowym, bo wybierają z dwojga złego 
mniejsze, którem jest stanowisko rządowe i na niem polega- 
jący projekt komisyi. Poseł polski zaznaczył przy tern, że 
już przy plerwszem czytaniu przedłożonego projektu o glos 
poprosił, lecz takowego z powodu zamknięcia dyskusyi nie 
uzyskał i z tój przyczyny nieraógl się nad tą sprawą roz- 
wodzić. To, czego wtedy nie dozwolono mu wypowiedzieć, 
uważa tem bardziej za swój obowiązek wyrzec dziś jako 
reprezentant W. Ks. Poznańskiego, w ktt'irej to prowincji 
przemysł cukrowy w ostatnim czasie zupełnie wyjątkowego 
nabrał znaczenia. Następnie rozebrał poseł Dr. Skarżyński 
dokładnie i zasadniczo projekt cały i oświadczył, „że my 
Polacy, jeżeli mamy w parlamencie glosować nad jakąkol- 
wiek kwestyą podatkową lub finansową, to uważamy dla 
nas jako normę to, co wymaga interes naszych opodatko- 
wanych wyborców. Państwo jako państwo niema w nas 
wrogów, atoli przy traktowaniu nas, jakiego w państwie tem 
doznajemy, pod względem naszych praw i potrzeb narodo- 
wych, nie mamy powodu zapewne rozgrzewania się dla 
dobra i wzmocnienia Niemiec". 

Parlament został następnie w czerwcu r. 1883 zam- 
knięty, pozostawiając więcej czasu obradom sejmowym, 
w których jeszcze wiele ważnych rzeczy pozostało do zała- 
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iwienia i w których naszych posłów czekały jeszcze ciężkie 
roEprawy. Już w końcu kwietnia r. 1883 przyszedł bowiem 
wniosek dep. Windhorsta, żądający rewizyi praw majowych, 
pod obrady sejmu. W imieniu Koła przemówił poseł ks. 
Dr. Stablewski i swojem śmiałem wystąpieniem zrobił 
jak zwykle niemałe wrażenie. Posła ks. Dra Jażdżew- 
skiego, który był w szeregu mówców zapisany, zamknię- 
ciem dyskusyi od głosu odcięto. Rezultat był taki, że wpra- 
wdzie wniosek Windhorsta większością głosów upadł, ale 
zato przyjęto rezolucyą konserwatystów: „aby skoro toczące 
się z Kiu-yą rzymską rokowania na to pozwolą, przedłożono 
sejmowi pruskiemu projekt do ustawy, obejmującej orga- 
niczną rewizyę kościelno-politycznego prawodawstwa". Tak 
więc zdobyczą tych rozpraw było uznanie konieczności orga- 
nicznej rewizyi ustaw majowych. 

Po tych ciężkich pracach odroczyła się Izba, aby dać 
wytchnienie postora naokoło dwa tygodnie t.j. do 25-gomaja; 
poprzednio jeszcze przy projekcie o kolejach drugorzę- 
dnych, ważność linii z Jabłonowa na Brodnicę do Działdowa 
poseł Ign. Lyskowski w sejmie podniósł. Tak samo 
w Izbie Panów Ign.hr. B ni ński zwrócił uwagę mi- 
nistra Maybacha na niedogodności na linii Poznań-Piia. 
Skoro sejm po odroczeniu w końcu maja swoje obrady roz- 
począł, oddali posłowie k s. Dr. Stablewski i Kaź. 
Kantak w imieniu Kola do laski marszałka, dnia 29-go 
m^a r. 1883 intcrpelacyę następującą: 

„Na posiedzeniu Izby poselskiój z dnia 14-go marca 
roku 1883 podczas obrad nad wnioskiem posłów ks. Dra 
Stahlewskiego, Kantaka i towarzyszy oświadczył p. minister 
oświaty co następuje: 

„Macie Panowie naukę religii św. w ojczyKtym języku; 

a tylko wyjątkowo, razem w 44 pi-zypadkach nauka la 

nie bywa we wszystkich oddziałach szkoły ludowej po 

polsku wykładana." 

Wbrew tego oświadczenia wydda król. rejencya po- 
znańska pod dniem 7-go kwietnia rozporządzenie, w którem 
nakazała, aby natychmiast i bez wyjątku zaprowadzono od 
dnia I-go maja r. b. w średnich i wyższych oddzi^ach nie- 



mieckich wytóad nauki reli^ 6w. we wszystkich prywa- 
tnych i ludowych szkołach miejskich, oraz w tych wszyst- 
kich szkołach wiejskich, w których liczba dzieci, mówiących 
po niemiecku, wynosi potowe lub więcej niż połowę ogólnej 
liczby dzieci. Po teni rozporządzeniu pojawił się pod dniem 
27-go kwietnia nowy reskrypt, który nie zrzekając się za- 
sady zaprowadzenia języka niemieckiego w wykładzie religii 
Św., czyni zaprowadzenie t^j zmiany zależnem od uprzednich 
raportów powiatowych inspektorów szkolnych o postępie 
dzieci w znajomości języka niemieckiego. W rzeczy samćj 
jednakże pewna część inspektorów powiatowych, rektorowie 
szkól średnich i nauczyciele przy szkołach elementarnych 
W. Ks. Poznańskiego trzymają się co do nauki religii św. 
dla dzieci polsko-katolickich taktyki, która nie jest niczem 
innem, jak wykonaniem rozporządzenia z dnia 7-go kwietnia 
r. 1883, zmodyfikowanego i ograniczonego przez samąż król. 
rejencyą poznańska. W szkołach tych nprócz niemieckiega 
wykładu nauki religii św., odmawiany nawet bywa paciei " 
codzienny dla dzieci polskich w języku niemieckim, 

Następstwem tego jest wzmagający się zamęt w re] 
gijnem wychowaniu katoUcki^j polskiej młodzieży i glęhol 
rozgoryczenie w umysłach całej ludności. 

Wobec tych więc faktów zapytiyemy królewski rządf^ 

1) czy okoliczności te znane są królewskiemu rządowi i 

2) czy królewski i-ząd ma zamiar zapobiedz temu złemu, 
ewentualnie w jaki sposób to uczynić zamierza." 

W dniu 6-go czerwca r. 1883 przyszła powyższa inter- 
pelacya na porządek obrad i po świetnem uzasadnieniu przez 
posła ks. Dr. Stablewskiego mmister Gossler przj'znal, że roz- 
porządzenie rejencyi poznańskiój przekracza przepisy z roku 
1873 i przyrzekł zmianę. 

Poseł Każ. Kantak skonstatowawszy to, co p. nunister 
powiedział, dodał „że to są połowiczne środki i pozostaną 
takimi, dopóki p. minister nie zniesie rozporządzenia z roku 
1873, które jest źródłem złego, które jest zgubną rośliną, 
co wytrybowata na gruncie i pod wpływem szkodUwych 
tendencyi dra Palka i którą wyrwać potrzeba ze szczętem^ 
I jeśh stosunki jako tako ułożyć się mają". Interpelacya Ił 
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"W 100000 egzemglarzach przez Red. „KuryeraPozn." zosI 
rozpowszechnionn i spowodowała liczne podziękowania 
interpelantów i Kola. 

Następnie rozpoczęły się obrady nad świeżym projektem' 
do ustawy kościelno-politycznćj, który wskutek wyżej wspo- 
mnianej rezolucyi rząd sejmowi przedłożył. Projekt ten, jak 
się też tego można bjJo spodziewać, doznał najróżnorodniej- 
szćj krytyki. Z jednaj strony woljda prasa kulturników: 
„spór kościelny załatwiony! rząd złożył broń przed Papieżem", 
z drugiej strony prasa katolicka znaczenia i doniosłości tycli 
następstw dopatrzeć się nie mogła. Dnia 12-go czerwca 
r. 1883 rozpoczęty się obrady nad tym ważnym projektem, 
który po dłuższej dyskusyi przekazano do komisyi. Ani 
minister, ani też żaden z jego komisarzy nie brali udziału 
w rozprawacli Łycłi, natomiast tem gwałtowniej uderzały na 
siebie stronnictwa Izby poselski<y. Do komisyi wydelego- 
wało Kolo posła ks. Dr. Jażdżewskiego, który miał 
trudny obowiązek bronienia tamże sprawy Kościoła i naszych 
specyalnych interesów. 

Dnia 25-go czerwca r. 1883 nastąpiło trzecie czytanie 
projektu i jego przyjęcie, a 3-go lipca 1883 ostateczne przy- 
jęcie calćj ustawy przez Izbę Panów, gdzie k s. Ferd. 
Radziwiłł motywował swoje głosowanie za ustawą z za- 
strzeżeniem, które stronnictwo centrum w Izbie poselskiój 
poczyniło. 

Ten pomyślny rezultat obrad nad wnioskiem kościelno- 
politycznym wprawił prasę liberalną w pewien stan szali 
stwa, w którym szamocąc się na wszystkie strony, 
sadzała od czci i wiary posłów, któr^ f^osowali za pi 
jęciem projektu. Tak się skończył główny akt walki 
tumfj! 

Z rozpraw sejmowych w pierwszej połowie czerwca 
1883 r. wypada mi jeszcze dodać, że poseł Kaź. Kantak 
przy wniosku posła duńskiego Lassena, który Kolo polskie 
poparło i który żądał dla języka duńskiego w północnycli 
powiatacłi księstwa szlezwickiego tycli samych praw, co my 
u nas dla polskiego, bardzo gorąco przemówił i powicdziai 
między innemi: „ależ ta zasada germanizowania jest właśi ' 
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narodu wielkiego niegodną. Narody bowiem są 
Boga, a obowiązkiem państwa, składającego się z różnych 
narodowości, jest bronić i chronić mniejszość w j^j niy- 
świĘtszych uczuciach i prawach, a nie przeistaczać gwałtem 
tego, co Pan Bóg stworzył." Mimo takićj obrony świetnćj 
wniosek duński nie uzyskał większości, jak też zresztą można 
było przewidzieć, uprzytomniając sobie cale nasze walkL 

Tak zakoiiczyło się pierwsze póbrocze r. 1883, tak bo- 
gate w i^-ystąpienia naszych posłów i to w tak zasadniczych 
kwestjach. 

Z ówczesnych wypadków nas bliżćj obchodzących wy- 
pada nie pominąć nominacyi jenerała Hurki, jenerai- 
gnbernatorem warszawskim po Albiedyńskim. 

W drugiem półroczu roltu 1883 został jeszcze parla- 
ment na 29-go sierpnia zwołany, aby ratyfikację traktatu 
handlowego uskutecznić, co też w kilku posiedzeniach za- 
łatwił. 

Dopiero w listopadzie i to 21-go 1883 r. został sejm 
pruski mową tronową zagajony, w któri^j o najważniejszej 
sprawie t. j. o sprawie kościelućj ani słówkiem nie wspo- 
mniano. Rozprawy w sejmie pruskim, jakie się w tym cza- 
sie toczyły, były la-aszone częstokroć scenami, niezbyt po- 
chłebnemi o parlamentarnych zaletach reprezentantów nie- 
miecłdch świadczącemi; narkotyk walki kultum^j objawiać 
się zaczął w tych wybuchach. Walki postępowców z prof. 
Wagnerem, Cremereni i ministrem Puttkamerem, wyrazy 
jakich tam używano, świadczyły o dotąd niebywałej nibasz- 
ności, 

Do rzędu takich burzliwych posiedzeń należało też owo 
posiedzenie z dnia 6-go grudnia 1883 r., na. którem stanął 
■wniosek dep. Dra Sterna, żądający tajnego glosowania przy 
wyborach do sejmu pruskiego i wyborach komunalnych, na 
porządku dziennym. 

W imieniu I{ola rai^ przem('iwić prezes Dr. H. Szu- 
rną n, lecz gdy go odcięto od głosu, mógł tylko skonstato- 
wać: „że polscy posłowie głosować będą za -wniosldem". 

Wniosek ten został po długich i namiłjtnych dyslni- 
syach większością głosów odrzucony. Dnia następnego, bo 
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7-go gnidnia roku 1883 przemfiwil podczas obrad nad etatem 
ministerstwa rolnictwa poseł T. Magdziński, żaląc się: 

1) na pomijanie polsldcli towarzystw rolniczych przy 
rozdzielaniu wsparć z funduszu dyspozycyjnego, prze- 
znaczonego dla podniesienia rolnictwa, a wynoszą- 
cego przeszło pól miliona marek; 

2) na uchwałę niemieckiego stowarzyszenia rolniczego 
na powiat obornicki, zniewalającą kontraktowo ludzi 
roboczych do gwałcenia świąt katolickich. j1 " *:' 

Minister rolnictwa nic nie odpowiedział na te zażalenia, 
tylko poseł dr. Windhorst ujął się za ludnością polską i na- 
zwawszy takie postępowanie „horrendum", oświadczył, że tę 
sprawę przypomni jeszcze p. ministrowi, W polowie grudnia 
iT. 1883 rozpoczęły się w sejmie obrady nad etatem mini- 
sterstwa sprawiedliwości. Korzystając z t^j sposobności 
wystąpił poseł ks. Dr. Jażdżewski w imieniu Kola 
kilkakrotnie, biorąc 7. zapaleni sprawę sędziów Polaków 
w obronę. Poseł polski wykazał przy t^j sposobności nie- 
równe pod tym względem traktowanie narodowości polskićj 
i słowami swemi wywol^ wyznanie ministra p. Priedberga, 
„iż w ministerstwie sprawiedliwości trzymają się co do usta- 
nawiania w urzędzie sędziów Polaków osobnego systemu". 
Przed samemi świętami Bożego Narodzenia przy obradach 
nad etatem ministerstwa spraw wewnętrznych przy rozdziale, 
odnoszącym się do urzędników stanu cywilnego, którzy pi- 
sownią nazwisk polskich tak bardzo dali i dają się nam 
we znaki, praemawiali posłowie Wł. Wierzbiński, Dr. 
H. Szuman, Każ. Kantak po kilka razy, dosadnio 
potępiając takie niesprawiedliwe i ubliżające przekręcanie 
nazwisk. Z dawniejszych posłów z rokiem tym ubyli nam 
ś. p. Julian Pilaski, baron Graeve, a w roku po- 
przednim znany z swoich czynności we wszystkich pracach 
publicznych były poseł Adolf hr. Bniński z Gułtów. 

W roku 1883 dnia 12-go WTześnia przypadała dwóch- 
setna rocznica odsieczy Wiedeńskiej przez króla Jana So- 
bieskiego, to też nasze dzielnice we wszystkich sferach spo- 
łeczeństwa obchodziły ten dzień nader uroczyście. 
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Rok 1884. 

Tak więc skończył się rok 1883 i budził dla nas tylko 
smutne wspomnienia, bo na próżno. Jak to widzieliśmy, glosy 
przedstawicieli naszego ludu w Izbach pniskich i w parla- 
mencie niemieckim domagały sią wymiaru sprawiedliwości, 
Z takiemi uczuciami wstąpiliśmy w rok nowy 1884. I w tym 
nowym roku czekały trudne zadania i walki nasze reprezen- 
tacye w Berlinie. Bo chociaż koniecznem niejako następstwem 
zmiany polityki kościelnej przez prawo z dnia 31-go marca 
r. 1882 było zamianowanie trzech nowych biskupi5w w Wro- 
cławiu, Paderbornie i Osnabrycku, to mimo tych więc oczy- 
wistych zmian na lepsze w walce kulŁurnfj, zniesienie praw 
majowych jeszcze w dalekiem polu pozostawało. Pedanterya 
biurokratyczna i zmienność u osób wpływowych na przemian 
oddziaływały tak dalece, że jak poniżaj zobaczymy, zdawać 
się musiało, że walka kulturna z początkiem r. 1H84 znowu 
w calćj zaciekłości może wybuchnąć. 'i'ak n. p. dziennik 
urzędowy bydgoski jeszcze ponownie w tym roku, 8-go lu- 
tego, zamieścił list gończy za kardynałem hr. Ledó- 
chowskim z powodu jakiegoś wyroku sądu inowrocławskiego^ 
a pertraktacye ks. Bismarcka z Stolicą Apostolską o ustą- 
pienie kardynała hr. Ledóchowskiego i zamianowanie nowego- 
arcybiskupa, ulegały takim trudnościom i praechodziły tak 
rozmaite fazy. na jakie tylko uporczywy i przeciwko nam 
Polakom zawistny umysł ks. Bismarcka się mógł zdobyć. 
Tak więc i sprawa nasza dla naszych poslćw w Berlinie 
nie najlepiej się preedstawiala, co też zaraz przy wniosku 
Relchenspei^era w polowie stycznia r. 1884 tem bardziej 8i<; 
nam uprzytomniło, gdy i za tym wnioskiem przemawiający 
nasz poseł ks. Dr. Stablewski taką ostrą odebrał odpowiedź 
od p. Gossiera z powodu ks. Arcybiskupa poznańskiego i ko- 
łońskiego. jakiej się nie spodziewano. 

Dla uzupełnienia dodać mi wypada, że wniosek dep. 
Reichenspei^era jżądał przywrócenia S§ ló, 16 i 18 konsty- 
tucyi z dnia 31-go stycznia r. 18.ńO t. j. samodzielności dla 
Kościoła katolickiego. Za tym więc wnioskiem przemawia 
w imieniu Kola poseł k s. Dr. Stablewski. W odpo- 
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wiedzi oświadczy! mu p. Gossler: „arcybiskupi gnieźnieósko- 
poznańskj i koloński nigdy napowrót powołani nie zostaną. 
To jest dla obecnego rządu kwestyą bez wątpliwości, iż żaden 
z obecnych ministrów nie podpisałby aktu ułaskawienia obu 
tycłi biskupów, choćby mu przyszło stració tekę miniate- 
ryainą." Aby na to oświadczenie ministra odpowiedzieć, 
znosił sią natyclimiast poseł ks. Dr. Jażdżewski, lecz 
ani dnia następnego, ani późnićj nie mógł do głosu się do- 
stać, wskutek tego przy osobistćj wzmiance tylko, mó^ 
p. ministrowi zapowiedzieć, „że przy obradach nad etatem 
ministerstwa wyznań w gruntowny sposób do tćj sprawy 
powróci". Wniosek Reichenspei^era upadł w Izbie, co spo- 
wodowało posła Windhorsta i Kołu Polskie do natychmia- 
stowego postawienia dalszego nowego wniosku, żądającego 
zniesienia ustawy obrocznej. 

Równocześnie z sejmem obradowała Izba Panów, 
gdzie pan Józef Kościelski skargi uzasadnione na 
stronniczość administracyi kolejowćj w obsadzaniu posad 
p. ministrowi Maybachowi wytoczył. Ostatni słabo i wymi- 
jająco odpowiedział. 

Tak samo przy etacie kolejowym w sejmie pruskim 
kilka dni popraednio poseł Ign. Łyskowski zwrócił Izby 
i ministra uwagę na krzywdzenie rolnictwa przez podwyż- 
szoną taryfę transportową z roku 1877. F*rzy tym samym 
etacie przemawiali jeszcze posłowie Wł. Wierzbiński 
i ks. Dr. Stablewski. żądając dla naszćj dzielnicy 
rozszerzenia sieci kolejowycti. 

W końcu stycznia r. 1884 rozpoczęły się obrady nad 
ministerstwem oświaty i poseł ks. Dr. Jażdżewski 
miid sposobność odpowiedzieć i tak jak zapowiedział, roz- 
prawić się z p. Gosslerem, co się tyczy jego oświadczenia: 
„iż żaden pruski minister nie podpisze nigdy powołania 
napowrót na stolicę naszą arcybiskupa ks. kardyn^a Pry- 

Imasa". 
Ksiądz poseł przedstawił na wstępie smatny stan na- 
szych archidyecezyi w sposób jasny, wskazał słabość mo- 
I tywłSw wyrolni, sldadającego ks. Arcybiskupa z urzędu 
[ i zażądał od ministra, aby wyjątkowemu położeniu naszych 
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archidyecezyi jak najpr^dz^j zapobiegł. Pan Gossier odpo- 
wiadał słabo i z niewłaściwym wybiegiem, odwoltgąc si^ na. 
jakiś rzekomy adres, jędrnej z mniąjszycti gazet poznańskich, 
rzekomo gratulacyjny dla ks. Kardyn^a i odwołujący się na 
bezprawia podziału z r. 1772. Z tej więc racyi aby niedatS 
Polakom okazyi do rcwolucyi, widział p. Gossier nieprzebytą 
trudność do przywołania ks. kardynała hr. Ledóchiiwskiego. 
Poseł ks. Dr. Jażdżewski odpowiedział mu dobitnie i wy- 
kazał całą niewłaściwość jego dedukeyi. Przy tym samym, 
etacie przemawiał kUka dni później poseł ks. Dr. Sla- 
bie w s k i i przedstawił całą nieszczęsną dolę parafii nawift- 
dzionycli przen rządowycli proboszczów. Pan Gossier starał 
się wymijającymi wywodami uniewinnić taki smutny stan 
tych nieszczęśliwych parafii. 

W następujący cli dniach przy tym samym etacie prze- 
mawiali|posłowie Każ. lianlak i ks. Dr. Stablewski,. 
żądając dla polskiej ludności języka polskiego jako wykła- 
dowego w szkołach przygotowawczych i gimnazyach dla 
nauki religii św. 

Wobec tych gruntownych i na cyfrach opartych prze- 
móTiień, wystąpili pp. Tiedemann. komisarz rządowy Stau- 
der i Kiigler, zarzucając nam agttacyę, polonizowanie Niem- 
ców i zamiar oderwania dzielnic polskich od Prus i zapo- 
wiadając „że lepiej być dla nas nie może i nie będzie". 
Nasi posłowie na te ich wywody nie zostali też dłużnymi- 
z odpowiednią repliką. Także przy tym samym tytule po- 
ruszył poseł Ign. Zakrzewski sprawę restauracyi ko- 
ścioła Najśw. Maryi Panny w Inowrocławiu i św. Prokopa 
w Strzelnie. 

"W pierwszej polowie lutego roku 1884 przedstawii 
w dalszej dyskusyi t^o etatu, prześladowanie katolickich 
zakonów miłosierdzia poseł ks. Dr. Stablewski. 

Poseł polski podniósł dalej sprawę oclironek dla dzieci 
i jak nieparetycznie albo wcale nieuwzględnia p. minister, 
odnośnych podań. Na wywody odpierające te zarzuty pana 
Gossiera, w enei^czn^j osoliistej wzmiance odpowiedział 
ks. Dr. Stablewski: „że gdy zarzut polonizowania epide- 
micznie diye się słyszeć, obawiać się należy, iż polonofobia 
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ze stanu niebeapiccznego przejdzie w stan chroniczny i że, 
używając wyrażenia Szekspira, jest w tern metoda". 

Dnia 6-go marca r. 1884 został parlament otwarty. 
Krótko przed jego otwarciem przemawiał w sejmie poseł 
Wl. Wierzbiński w sprawie surowych kar, nakladanycli 
przez sądy na redaktorów pism polskich. Minister Friod- 
bei^ tiomaczył się tem, że po raz piei-wszy słyszy skargi 
na złe ti'aktowame redaktorów w więzieniach i przyi-zekł, 
że w razie nadejścia skargi, każe takową zbadać. I wniosek^ 
dep. Windhorsta o zniesienie ustawy obrocznćj, także jesz( 
5-go marca r- 1884 przyszedł przed obrady sejmu, 

W imieniu Kola przemawiał poseł ks. Dr. Jażdżew- 
ski i na podstawie bardzo gruntownego zestawienia odno- 
śnych materyałów traktatu warszawskiego z d. 18-go września 
r. 1773 art. 8 i grodzieńskiego z dnia 26-go września roi 
1793 art. 5, jako też z patentu okupacyjnego z dnia 28- 
stycznia r. 1793, wykazał, „że są podstawy, na których pres- 
tacye w naszt\j dzielnicy polegają". „Rząd, który tych zobo- 
wiązań nie dotrzymuje, sam sobie przypisać musi winę, iż 
o nim można powiedzieć, jakoby chciał, jak to mówi greckie 
przysłowie, ogień mieczem rozżarzać." Lecz i ta mowa, tak 
ciekawy i niezbity mateiyal zawierająca i inne mowy centro- 
wych posłów pozostały bez dodatniego skutku, bo wniosek 
został odrzucony. 

Skoro tylko parlament został otwartym, powtórzyło 
Koło swój wniosek językowy, który w przeszłym roku 
z powodu zamknięcia nie przyszedł pod obrady. A tym- 
czasem w sejmie poseł Kaźmierz liantak w sprawie 
szkolnej kilkaki-otnie przemawiai i z pp. Tiedemanem, Kii- 
glerem itp. prawdziwe turnieje zwycięsko przeprowadzał. 

W drugiej polowie marca r. 1884 zaczęły się ożywiać 
dysłnisye w parlamencie, do czego głównie wystąpienia 
ks. Bismarcka się p^zyczJ^lialy. A wystąpienia te cechowjda 
nienawiść do wszystkiego i wszystkich, którzy jego zdaniu 
nie ulegali; tak n. p. przy omawianiu rezolucji waszyng- 
tońskiej, dotycząci^j na ziemi amerykańskiej na początku 
tego roku zmarłego posła Laskera, Tak samo wystąpił lis., 
kanclerz przy rozprawach nad ustawą przeciw socyalistoi 
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którą Da 2 lata przedłużono, przeciwko nam, wciągając w za- 
kres swych historycznych eksspektoracyl i Polskę. W imie- 
niu Kola odpowiedział poseł ks. Dr. Jażdżewski na 
twierdzenie kanclerza, jakoby Polska niezgodą, waśnią i za- 
mieszkami wewnętrznemi spowodowała rozbiór i podział 
swych dzierżaw pomiędzy sąsiadów i określił zarazem sta- 
nowisko Polaków w sprawie socjalistycznej. Ks. Bismarck 
natychmiast posłowi polskiemu odpowiadał: „że niesnaski 
i niezgoda wewnętrzna wskutek wyznaniowych zamieszek, 
były powodem wmieszania się mocarstw obcych, które Po- 
lacy nazywają intrygą". „Gdyby nie ta niezgoda, byliby Po- 
lacy pozostali zjednoczoną zbitą masą 16 milionów i byliby 
mogli przeszkodzie; rozbiorowi Polski". 

Kanclerzowi już tylko w osobistej wzmiance mógł 
poseł k s. Dr. J a ż d z e w s kii odpowiedzieć, bo dyskusyę 
zamknięto „że takie przedstawienie rzeczy, jakie ks. Bis- 
marck Tiypowiedział, oparte jest na dziejowćj nieprawdzie 
i że wszystko, co to powiedzitd, jak najzupełnićj potwierdza". 

Gdy tak niepomyślny obrót nasze sprawy w Berlinie 
wzięły, złożył poseł ks. Dr. Jażdżewski w imieniu Koła 
interpelacyą w sejmie pruskim „czy królewski rząd ma za- 
miar podjąć na obręb archidyecezyi gnieźnieńsko-poznaóskifij 
wypłatę wstrzymanych prestacyi rządowych, a jeżeli nie, 
w jaki sposób myśli to swoje odmowne zachowanie się 
usprawiedliwić". Poseł ks. Dr. Jażdżewski powiedział, co tylko 
powiedzieć było można na uzasadnienie interpelacyi. Mini- 
ster Gosster odczyta tyl ko deklarację ministerstwa, w której 
powiedziano, „że rząd nie myśli znosić ustawy 
obrocznćj w archidyecezyi gn i eźnieós ko- 
poznańskiej, ani też podawać powodów, ja- 
kie go do tego skłaniają". 

Na wniosek Polaków przystąpiono do rozpraw nad inter- 
pelacyą. Znakomite mowy ks. Dra Stablewskiego, 
Schorlemera, Windhorsta, które były prawdziwymi wzoramipar- 
lamentamćj wymowy, spełzły na niczem, bo żadne stronnictwo 
nie miało odwagi poprzeć Polaków, a minister na wszystkie 
zaczepki milczał i na tem rozprawy nad interpelacyą się Bkoń- 
ozyly. 
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Gdj taki był przebieg spraw kościeino- politycznych 
yr sejmach dla nas nie pocieszający, także prace za kulisami 
daWj przeciwko nam skrycie post^pow^. Ks. kardynjd 
hr. LedOchowski został w początkach Marca r. 18H4, w mie- 
siąc po ogłoszonym przeciw niemu liście gończym, przez 
Ojca ^w. wyniesiony na urząd sekretarza dei Memoriali. 
Natychmiast zaczęła prasa nam nienawistna wyniesienie to 
podstępnie z sprawą now^o obsadzenia naszej stolicy arcy- 
biskupit^j łączyć i w opinii publicznej wywoływać ciągle się 
powtarzaj ącemi falszywemi meściami i insynuacyami pewi) 
zam^t. Wszystko to dzifdo się umyślnie, aby wymó< 
ustępstwo Stolicy Apostolskiej. 

Chociaż więc .Stolica Apostolska już wtedy przynajmm<\j 
IV zasadzie godziła się na ustąpienie kardynała Ledóchow- 
skiego, to jednakowoż nie chciała mu dać następcy Niemca, 
którego znowu ks. Bismarck koniecznie żądał. Tak więc 
przeciągały się pertraktaoye w nieskończoność i uwydatniały 
we wszystkich ówczesnych dyskusyach kościelno-politycznych^., 
trudność ostatecznego porozumienia się. 

Z końcem kwietnia r. 1884 przyszedł w dalszym ci^n- 
obrad w parlamencie ostatecznie wniosek językowy 
Kola Polskiego pod dyskusyę. Z naszt-j strony bronili tego 
wniosku i uzasadniali go posłtiwie Leon C żarli ński 
Dr. Roman Komierowski o tyle skutecznie, że wnio- 
sek ten uchwalił parlament oddać specyalntij komisyi 
z 14 postów si*; składającej. W zastępstwie Koła weszli do 
tej komisyi polscy posłowie Czarliński, Komiero 
s k i i M a g d z i ń s k i. Tymczasem koraisya ta odbył 
tylko kilka posiedzeń i rozeszła się bez rezultatu. Starcii 
posłów polskich z przeciwną stroną i przemówienie się osi 
z ówczesnym przewodniczącym ti^j komisyi, p. Uuruhei 
dało ostatniemu powód w rzekomej niemożności porozumie- 
nia się posiedzenia komisyjne na czas nieograniczony za- 
wiesić. Wskutek tego zajścia złożył poseł St. Kurna- 
towski swój ówczesny urząd wicemarszałka sujniii pro- 
wincyalnego W. Ks. Poznańskiego, w którym p. Unnih był 
pierwszym marszałkiem. W pierwszt^j połowie czerwca roku 
1S84 obradowano następnie w parlamencie nad wnio* 
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skiem Windhorsta, dotyczącym zniesienia ustawy banicyjnej 
duchownych. Wniosku tego bronił w imieniu Koła poseł 
ks. Dr. Jażdżewski i wniosek też przeszedł wielką 
większością, bo 217 głosami, przeciw 40. W tem półroczu 
r. 1884 ostatnie wystąpienia w parlamencie posłów polskich 
nastąpiło w końcu czerwca przy obradach nad ważnością 
wyboru posła M. S c zan i e cki eg o. Mimo dzielnej obrony 
tego wyboru przez posła L. Czarlińskiego wybór ten 
unieważniono. Unieważnienie to było o tyle bez znaczenia, 
bo i tak już nowe wybory do parlamentu w październiku 
dnia 28-go roku 1884 przypadały. To też sprawa przedwy- 
borcza, wiece relacyjne i same wybory dostatecznie nas za- 
jęły, tem bardzićj, że pozostały niejedne kwestye do załatwie- 
nia, które u nas były spomemi. Wiece ówczesne relacyjne . 
odbyły się z małymi wyjątkami dosyć spokojnie. W pra- 
wdzie i wtedy zacznaczaly się chęci bratniOj walki, bądź to 
w formie niesprawiedliwych zaczepek naszfj reprezentacji 
•w Berlinie, bądź to w formie pokątnćj agitacyi, podkopu- 
jącej lub psująct^j raz ustanowiony porządek społeczny i po- 
lityczny, lecz chęci te zostały przytłumione zaraz w zarodku 
prze?, większość opinii naszej. W listach otwartych panowie 
Wincenty Niemojewski, liazimierz Chłapo- 
wski, sędzia Łyskowski, Ludwik Żychliń- 
ski, Dr. W. Skarżyński, ostatni w piśmie opartem 
na szerszej podstawie, wypowiedzieli poglądy swe na zasady 
nasze, dotyczące taktyki Kola w parlamencie, na działanie 
i cel naszt^ prasy, na podstawy obrony parlamentarnej ; 
wszystko to przyczyniło się do uśmierzenia wówczas zrywa- 
jąci^j się burzy. Wybory odbyły się też prawidłowo a co 
się tyczy taktyki Koła w parlamencie, zgodzono się osta- 
tecznie, aby posłowie do komisyi należeli, o ile to naturalnie 
jnożliwem będzie ze względu na ich liczbę. 

Odtąd też więc posłowie polscy w parlamencie brali 
stały udział w komisyach, o ile ich siły i czas starczyły 
i o ile w tych komisyach sprawy nas i)liżej obchodziły. 

% wyborów weszliśmy w liczbie 16 posłów do parla- 
mentu, który zo.-ital 20-go listopada r. 1884 mową tronową 
otwarty. 
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Sama mowa nic nowego nie zawierała i zdziwienie wy- 
woływała, że w sprawie reformy socyaln^j rząd tylko z je- 
■dnym zamierzał wystąpić projelttem w chwili, gdy socyaliści 
mimo prawa antysocyalistycznego sporo urośli i w pokaźni^ 
na owe czasy liczbie 24 do parlamentu weszli a oprócz 
tego położenie rolnictwa, pi^zemyslu i tiandlu wcale nie było 
szczególnem. Koło polskie też natyclimiast po rozpo- 
częciu obrad do prac przedwstępnych sią zabrało i wniosek 
swój dotyczący używania języka polskiego w sądownictwie 
w niezmienionej formie do laski marszalltowski(!J powtórnie 
złożyło. Z początkiem grudnia r. 1884 przyszedł pod obrady 
parlamentu wniosek dep. Windliorsta o zniesienie ustawy 
bamcyjn(^j. „Odrzucenie przez radę związkową wniosku po 
dwakroć przez parlament przeważną większością przyjętego, 
mówił wnioskodawca, bolesne wywołała wrażenie." Na to 
odpowiedział ks. Bismarck, „że dla dzielnic czysto niemiec- 
kich utrzymanie ttij ustawy nie będzie pewnie potrzebne, 
atoli zupełni e inaczój ma się rzecz w polskich 
dzielnicach monarchii pruski(^j. Czy tutaj ta 
ustawa jeszcze kiedy zastosowana będzie, to zależy od przy- 
szłości. Polski ruch zmierzający do oderwania 
polskich niegdyś prowincyi bodaj czy stanie się 
groźnym dla państwa, dopóki dotychczasowy rząd będzie 
stał u steru. Mogłyby jednakże nadejść chwile, w których 
polski narodowy ruch mógłby się dla państwa pruskiego 
stać bardzo niedogodnym". A dal^j mówił ks. Bismarck; 
„W polskich dzielnicach państwa pruskiego nietylko dążono 
do tego, aby utrzymać polski żywioł, lecz 
także chciano polonizować. Punktem wyjścia tych zabie- 
gów był katolicki wydział w Berlinie. Dziś 
Prusy mogą czekać, czy wreszcie po stronie Rzymskićj 
kuryi okaże się jakakolwiek skłonność do zgody a dopóki 
2 owej strony nie będzie wyraźnego i po- 
chwytnego ustępstwa, dopóty z wolą i wiedzą 
Prus nie upadnie ani jeden kawałek z ko- 
ścielnego prawodawstwa!" Gdy w odpowiedzi na 
wskroś przeciwko nam wrogo skierowane wywody dep. 
WindhorsŁ podniósł, że przecież polskie bataliony zawsze na 




prM^dzie walczył; I jtfl Polacy ptac^ naioionp f^iteiń, 

wieilziat ks, Bismarck, ic. prawdą jesl: „a? Kioys " 
[iro|"inowała kilka polskich prałal''iw naStolicf; 
poznań-ską, ale ^.e wnlttnek kwOJ corn(;ła nałychmiast, sk 
rzitd prunki zakomunikował Kuryi Kzjn)- 
fkli^j nlAztiane Jo) dotąd a n tccodency e tjcb 
fantów. .|t'HŁ rzeczą niozaprzeczon 4, że si- 
tary «< n inktóry eh ka lęty polskich zamierzają, 
do oderwania pruskich dzielnic od cz\oś*-i 
piuiHlwu," W szf-regu mOwców po ks. kanclerau pn^ 
nmwliii w lnii*-nlii Kotu za wnloakiem Windhorsta porti 
I.ndwlk (iraeyi-. odpowiadąjąt-. na inwekt.wy kancler- 
Hkli\ in wlańclwlf nam to pochlebia, że ów kanclenc, tea 
łflazny kanclerz, gdy mu pr/edł^ż i-ul.v parlamoni nie im- 
puDiiJi', imml Polakami, owymi słabymi 1' milionami. Tak 
bardwi c/,1^0 (ii<; zngntżonym. Tcruż dnia po pośle (iraer<^ 
Imieniu Kotu Joszczt' rae pOHeł polski T. Magdzińsk^ 
od|iowlotlKi ks. IliNmarckowl x.abrat ^łos i o.4wiadc^ 
K|iukoJni\| 1 pcino) taktu mowlo: „Książa kanclerz zarzuca 
fIii'konił'iJ |)(i|nkii'J ajjitacyi. żt- choi* W. Ks. Poznańskie, Prusy 
" ichodnlt' 1 (Ińrny Slipik od Prus i Niemiec oderwać; braktiie 
nu na to twlerdzenln tylko Jedni-j rzeczy, t. J. dowodu. 
";4inriwl»ko, Jakli" w nbec rzeszy niemiecki*^) zajmujemy, 
p».VjH*«i)Ilt(lm.v dołtintiłcznic tak w roku 1H67 przy tworzeniu 
"•ńlrioiinoNIomliTkloKo uwiii^ku. Jako ie/. w roku 1871 przy 
łur/iMilii loduriiiwa tileiiili'fkleKo, Jeżeli tutaj uchodzimy 
i i>,.vwl(»t obcy, c/em ttti rzeczywiście jesteśmy, to mu- 
' Ziipyim', Idrti tli wtańriwic ziemio iiolskie wcielił do 
wariilwii nltimli*pklt'gnV Prnicttowaliśmy przeciw temu 
Wcloleiiln. :t,ąilnllrimy «lunjf,nlt« uznania naszego osobnego, 
pyjątknwngo >'t«iiMwiHka w PniKiuch na mory prawnopaii- 
Wowych I pon;c/onycli iium lrnktat*'iw, Następnie powie- 
kaiiolrtrz, ?.o odi-rwanlc ziem pulsklch od monarchii 
wklej l)ylolry imi;^elin(^ni, >." riioglnliy kiedym w przyszłości 
burhnąc^ wojna między Itysyn a Niemcami a Jeńli Niemcy 
i żyją z Itosyn w pokojii 1 cjioeiaż ten pokrij zdaniem 
JrtHZCze lui cute latu w Skierniewicach został, jak Bię 
^|e. zabezpieczonym, tn mogłyby jednak ząjśtJ wypadki 
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r^wUtlania z Hosją, a wtedy Polacy mogliby si(j stać nie- 
tylkoniedogodnymijak siej wyraził. lecz także niebezpiecznymi. 

Nad ewentualnością wojny między Rosyą a Niemcami 
i myśmy się zastanawiali i musieliśmy sobie niestety po- 
wiedzieć, że wprawdzie bodziemy musieli ponosić okropności 
wojny takit^j i ciężkie z nią połączone ofiary, żi; jednakże 
wobec panującego w obu państwach rządowego systemu dla 
naszł^j ojczyzny niczego się spodziewać nie możemy, Ży- 
jemy tylko nadzieją, że i dla nas wybije go- 
dzina sprawiedliwości i że żywotność pol- 
skiego narodu, jaka się ciągle manifestuje, 
kiedyś przyjdzie do znaczenia"! 

Ta mowa posła Magdzińskiego była ostatniem wystą- 
pieniem posłów potskicli w parlamencie w r. 1884. 

Z wypadków głośniejszych wypada zaznaczyć zjazd 
16-go września roku 1884 w Skierniewicach trzecłi cesarzy 
cara rosyjskiego i cesarzy niemieckiego i austryackiego. 
Z dawnych posłów umart w tym roku I-go maja ś, p. Teo 
dor Donimirskl, nestor obywatelstwa z ziemi Malbor- 
skii^j, który długi szereg lat przodował na tych kresach we 
wszystkich pracach publicznych. 



Rok 1885. 

łiok 1884 skończył się pod złowrogiemi au.spicyami. 
Pogłoski o rezygnacji kardynała hr. I^edóchowskiego to roz- 
szerzano, to odwoływano. Nawet następców już w osobach 
ks. biskupa Cybichowskiego, ks. biskupa .Janiszewskiego 
i ks. prałata Ijikowskiego głoszono. Zdaje się, że książę 
Bismarck miał na myśli tę ostatnią listę, która w maju r. 
1884 jako najpewniejsza urzeczywistnienia w liwczesnćj 
prasie była omawianą, kiedy w grudniu roku 1884 przy 
wnioslat Windhorsta o ustawie banicyjm^j w tak nienawistny 
sposób „o polskich prałatach, których Stolica Apostolska 
proponowała", się wyraził. 

Tak się skończył rok 1884, a zawistne słowa ks. Bis- 
marcka, zwrócone do nas w końcu tegoż roloi, podwajały 
wrażenie siły i długotrwałości ucisku w naszych dzielnicach. 



To rzucaDie winy na duchowieństwo i ludność polską, na ich 
rzekomą agitację, tworzy wst^;p do t4j ery polityki ekstir- 
pacyjn^j przeciwko nam, która z małą przerwą trwa po dziś 
dzień. 

Z końcem roku 1884 rozpoczyna się ten zamysł praw 
wyjątkowych przeciwko nam i w roku 1885 chociaż tylko 
niby pobieżnie wydalaniami się zarysowuje, aby w r. 1886 
z systemem praw wyjątkowych przeciwko nam w calćj pełni 
wystąpić. Ten system z post^jpem czasu coraz bardziej się 
potęgowa! i to w odwrotnym kierunku, o ile sama walka 
kulturna malała. Rok nowy 1885 był witjc tym rokiem 
przejścio'ft'ym i dla nas tem smutniejszym, bo „walka kul- 
turna nie ustawała, całe jfy brzemię przyciskało nas, a w do- 
datku odezwało się owe odzywające się zachęcenie Hartma- 
nowskie „ausrotten" z swymi barbarzyńskimi skutkami". 
Tak więc pod koniec roku 1885 wypędzono około 30000 Po- 
laków z ziem dawniej Rzeczypospolitej polskiej pod zaborem 
pruskim. Lecz i pod rządem rosyjskim coraz smutniejsze 
dla Polaków powstawały stosunki. W krajach zabranych 
obostrzono boM'iem Ów ukaz grudniowy, już tak zabranityący 
w jakiejbądź formie nabywania ziemi polskiej przez Po- 
laków. W samój Kongresówce zaś zniesiono Bank Polski 
i zamieniono go w filią banku rosyjskiego (rządowego), 
co boleśnie się odbiło na stosunkach łiandlowych i przemy- 
słowych. 

Oto obraz stosunków naszych w r. 1885; wobec nich 
reprezentacye nasze w Berlinie dokładały wszelkich starań, 
aby przynajmniej skupionemi siłami taką nawałnicę prze- 
trwać. I w kraju też różnorodność zdań i prądów więcćj 
przy takiem przygnębieniu przycichła, i wybory do sejmu 
jakoteż i przedwyborcze prace spokojnie się odbyły. Lecz 
i w samych wyborach wtedy nie byliśmy szczęśliwi, prze- 
prowadziliśmy bowiem tylko 15 posłów i tak straciliśmy 
3 krzesła. Prace w parlamencie w obydwóch półroczach 
r. 1886 przedstawiały odrębne zadanie dla naszych posłów. 
W pierw-szem półroczu bowiem polityka kolonialna i celna 
zawładnęła prawie wyłącznie obradami parlamentu; w drą- 
giem zaś półroczu socyalna. 
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Do kategoryi ostatniej należał wniosek barona Hartlinga, 
który żądał projektu do ustawy, któraby poręczyła święce- 
nia niedzieli, ograniczyła pracę kobiet i dzieci po fabrykach 
i unormowała dzień roboczy. Przy obradach nad tym wnio- 
skiem w polowie stycznia r. 1885 zabrał w imienia Koła 
glos nowowybrany poseł Stefan Cegielski i potępił 
stanowczo tych przedsiębiorców, „którzy chcą robotnika wy- 
zyskiwać", określił dalćj dobitnie, ,jak z religijnych, rodzin- 
nych i społecznych względów niedziele i święta powinny 
by(3 dla robotnika dniami świętymi, powinny służyć na od- 
danie chwały Bogu i podniesienie myśli w górę, na ucie- 
szenie się z rodziną, na wytchnienie i godziwą rozrywkę". 
W mowie swty skonstatował poseł C^ielski w imieniu ro- 
Iwcz^j klasy ludności polskiej, ,.iż takowa czuje się dotkniętą 
nie samem lylko smutnem położeniem ekonomicznem, ale 
także i religijnym i nai'odowym uciskiem, który 
położenie to pogarsza". 

W zakresie spraw socyalnych, ziiajdiyących się na po- 
rządku obrad, był też następnie i projekt, rozszerzający za- 
bezpieczenie na przypadek kalectwa także na robotni- 
ków, zatrudnionych w gospodarstwie leśnem 
i r o 1 n e m. 

I przy tych obradach ICoło Polskie przez usta posła 
Michała Sczanieckiego zaznaczyło swoje stanowisko. 
,Bądź co bądź, powiedział polski mówca, my Polacy przy- 
stępujemy do obrad nad tą ustawą z żywem zajęciem, po- 
nieważ projekt ten dotyczy milionów ludzi, których zadaniem 
dotychczasowembyło jedynie: ponosić ciężary. Wkońcu 
proszę, aby przy zgłaszaniu się przy korespondencyach 
między władzami a zabezpieczającymi się pozwolono w jak 
najszerszych rozmiarach używać języka polskiego." 

Gdy następnie w drugiój połowie lutego r, 1886 zbli- 
żały się obrady nad projektem dep. Kardorffa, który doty- 
czył wyższego cła na zboże, wjToby mączne itd. i większość 
opinii u nas żądała podwyższenia ceł, wystąpił Dr. Witold 
Skarżyński, który podówczas mandatu poselskiego nie 
przyjął, w prasie z dłuższym artykułem; „Cło na zboże 
w parlamencie niemieckim, a sprawa polska w zaborze pru- 
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fikinri." Kolo poUkip po dlagich naradach i w przekoBaniu 
o potrzebifl ratowania rolnictwa przez podniesienie cel ibo- 
^»wych. (j^kisowałd t«^ za etami z wyjątkiem cła od drzewa. 
NattJ^nie pr/y dals^^ych obradach w parlamencie (nze- 
nnVwH pos**l -Ińzftf KościeUki przy wuioskn diińczyka 
jBn(t(treena ,^iając równouprawnienia dla wszystkich: oto 
htf^i. Jakie wielkie nowe mocarstwo wywiesić powinno. 
Doprtki jcdnaklie ha»ło to wisieć l>^dzie tylko na -pikel- 
haiibach". dopiHy i w«wnątr7. b^dKiecie m^igli mieć tylko 
•/.Iłfojny pok-fj. W tym duchu uwicględnijcie wniosek 
.hłn^^rfrena'. I'o»et 7^ I g n. L y s k o w s k i żądał na tem 
samem posiwkeniri zni?^nia taryfy od przewozu w^gli. Nim 
ohrftdy w parlamencie w pierwszym prtlroczu aż do je- 
Bif^ni rokii IHHfi odroczono, przemCtwil jeszcze [loset k s. lir 
Jnżdzewnkl podczas obrad nad siibwencyą dla parowców, 
przy ki/iT^j to sponobności miał ostre starcie z ks. Bis- 
niurrklcm, oSocnyni na oweni pOMiedzeniu. Poseł bowiem 
ks. [>r. -lażdzew^ki, mutywnjąc Mtaiiowisko Koła, odma- 
wiiijąi' KWoJ<4f{o poparcia, w końcu powiedział: „dla Lęgu 
iiwa^^nmy U^ UKtawicztie nkait^i na ['olaków w parlamencie 
ninfuitickhii za fił;żką i nieHlydiami kr/.ywd(;, za rozdmiichl- 
waiiin pnżuni, I Kf''"wił5my .sprawcę tych zarzu- 
ł,(iw oMkarzyć prznd trybunatem Boga i hi- 
atiiryi. że wyf<lawnijąr nas w lakiem świetle, 
cnynl Ji a m z Łęgu zarzut, iż gorliwie bronimy 
nM»zy(;li (Ińhr n aj ii niższy eh, tej jedynej spu- 
ścizny, jaka nam /. lopsz^^j przeszłości po- 
lOBtala I którłij wli; nigdy nie zrzoczemy! 
Odniawitimy panit kanoler/iiwl Htaiiowczo prawa zaczepiania 
nan na tym gruncie prawnym, na którym wif; opieramy 
i nigil,v nie zHtąpImy z tej clfirni.st(!J i kolczystt^j drogi. 
S[łe)iil<'riii' tego obowtąskii parlamentarnego jest naszym 
Jedynym ideulem. Reszt*; zostawiamy Bogn i Opati-znośui". 
Ks. Bismarck na te wywody posła polskiego natychmiast 
odpowiada! I pmlał w wątpUwośe wyrażenie, które poseł 
polski z jpgo mowy powtórzył. Na to ks. Dr. Jażdze- 
w«;ki: „w każdym rnzle słowa moje oddały myśl p. kanc- 
lerza". Ks. Bi«maiTk prxenval mówcy polskiemu uwagą: 
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„pau poseł się myli; gott'iw jestem służyć mu stenogramem". 
Na to poseł ks. Dr. Jażdzewslii; „pan kanclerz zarzucił mnie 
i moim rodakom, że zajmujemy się tutaj polityką wrogii dla 
paristwa; przeczę temu i prósz*; o dowody". 

Jeszcze ponownie poscl ks. Dr. Jażdżewski skonstatował, 
^że koniec rozpraw odjął mu spo^olmość do odpowiedzi 
i jedno tylko wypowie, że i przeciw temu się zastrzega, 
jakoby dążenia rewolucyjne na jakiemkolwiek polu należało 
identyfikować r. naszemi wysileniami, zmicrzającemi do 
utrzymania naszej narodowości". N!isŁi;pnego dnia wystoso- 
wać ks. Bismarck list do marszałka, powtarzający urzędownie 
to zaprzeczenie z dołączeniem arkuszu pierwotnego steno- 
gramu. Ustęp sporny brzmiał w stenogramie mowy ks. Bi- 
smarcka dosłownie: „Strelisame Mitglieder solctier Fractio- 
nen empfmden eine gewisse Ungeduld dariiber, dass der 
Friedc immer metir sicłi zu berestigen scłieint, und sucłien 
seine Sicherheit in Zweifel zu zielien durcłi Andeutungen, 
■es wiire damit nicłit soweit her; wir sehen, dass scłiowinis- 
tiscłie und namentlicli polnisclie Blai-tter darauf aus- 
gc hc n." 

Ks. posłowi Jażdżewskiemu zdawało się zaś, co też 
■ostatecznie prawie sii; równało, wyrażenie: „spekuliren" do- 
słyszeć'. To też przy trzeciem czytaniu powyższego projektu 
HTócil poseł ks. dr. Jażdżewski do tego zajścia z ks. kan- 
■clerzem i w odpuwjedzi p. ministrowi Fioetticłierowi, który 
■stenogramu bronił, oświadczył: „nic mogę przyznać, iżbym 
■się znajdował w błędzie, gdyż rzfkome twierdzenie, znajdu- 
jące się w piśmie kanclerza, nie jest mojem twierdzeniem, 
jedynie dedukcyą z mego subjektywnego orzeczenia, które 
p, sekretarz stanu łioetficher odczytał." Wniosek o język 
■w sądownictwie, któiy Kolo l'olskie ponownie podniosło, 
ugr/ązł znacznie okrojony w komisyi, ho lylko ograniczony 
jedynie di) obowiązującego używania tlomaczów na żądanie 
stn>n, lecz i w t(\j formie starali się nasi przeciwnicy go 
Ddwlec, co też .się udało. 

W drugiem półroczu r. 18S& został parlament 19^ 
lutego mową tronową otwarły, w któn^j z uznaniem cesarz 
"wspomniał o pośrednictwie l'iipieża w sprawie zatargu hisz- 



I 



I 



pańsko-niemieckiego i który został załatwiony w ducliu spo^i 
koju i zgody. Wydatanit: ludności polsidej, które w tymi 
roku 7. taką niesprawiedliwością i gwałtownością rozpoczęto- ' 
i bezwzględnie, jak to wyżi^j zaznaczyłem, przeprowadzano, 
zniewoliły Koło Polskie w końcu listopada r. 1885 złożyć 
odpowiednią interpelację do laski marszalkowski<5j i wniosek 
językowy powtórnie praed forum parlamentu podnieść. Ta 
interpelacja Kola polskiego stanęła I-go grudnia 1885 ua 
porządku dziennym i poseł ks. Dr. Jażdżewski miał 
takową w imieniu Koła iizasadniti. Interpelacya ta, spo- 
kojna, umiarkowana, nawet o Polakach nie wspominająca, 
została przez 168 posłów podpisana. Fakt ten ostatni zdaje 
się tak drażniąco podziałał na ks. Bismarcka, że uzyskał 
orędzie cesarskie, które w zwięzlt^j formie odmawiało- 
parlamentowi prawa mieszania się do wykonywania zwierzch- J 
niczych praw monarchii pruskićj. 

Skoro więc w dniu I-go grudnia interpelacya owa sta- I 
nęla na porządku dziennym, odczytał ks. Bismarck na od- 
nośne zapytanie marszaika, czy zechce na pytanie ioterpelacyi 
odpowiedziet?, to nrędzie cesarskie i ze swi^j strony w do- 
datkowych wywodach piorunowa! na „propagandę polską'V 
wyrażając swe zdziwienie, że nietylko Polacy, Alzaci, Duń- 
czycy, socyaliści, alf nawet centrum śmiało się łączyć 
z cudzoziemcami przeciwko jedności cesarstwa i chciałoby 
z parlamentu niemieckiego zrobić konwent unitarny, pocią- 
KĄJący przed swoje forum królów i książąt. Gdy po ks. 
kanclerzu poseł Windhorst zabrał glos i żądając wprawdzie 
odroczenia rozpraw nad interpelacya, skrytykował przemó- 
wienie kanclerza, ostatni powstał i dawi^zy znak członkoni 
Rady Związkowtj. wyszedł z nimi z sali posiedzeń. 

Tak więc rozprawy nad interpelacya usunięto z po- ' 
rządku obrad i rozpoczęły się obrady nad tytułem pensyi 
kanclerskiej. Tymczasem poseł Windhorst. jako [pierwszy 
mówca przy tym tytule, poruszył sprawę interpelacyi na 
nowo, o czem uwiadomiony ks, Bismarck powrócił napowrót- 
do sali. Odpowiedź, którą dał na przemówienie Windhorsta, 
uwidoczniła niestety, że jedynie niechęć do nas Polaków 
była powodem wydalać. Bo ks, Bismarck powiedział wy- 
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raźnie, „że przy wydalaniu nie chodziło o religijne wyznanie, 
lecz, że jedynie chciano się pozbyć Polaków, że zatem nie- 
shiszne było ubolewanie Windhorsta i okrzyk grozy, jakoby 
krzywda się działa katolikom". Powiedział dalćj ze zTi^klą 
sobie rubasznością, „że już miuęły te czasy, kiedy liberalni 
spiessbiirgerzy niemieccy sentymentalnie rozczulali siij nad 
Polakami, że teraz większość parlamentu jest przeciwko 
Polakom i że ta obrona Polaków raz ustać powinna". Po 
ks. Bismarcku odezwały się wszystkie stronnictwa. Wszyscy 
ci z wyjątkiem nationalliberaliSw i konserwatystów wystąpili 
za interpelacyą. Z Polaków praemówił poseł Józef Ko- 
ściclski 1 wykazawszy krzywdy, jakich doznaliśmy, po- 
wiedział, „że mimo to nie jesteśmy wrogami cesarstwa, bo 
mamy nadzieję, że w imię tych zasad, na podstawie których 
Niemcy połączyli się w jedno cesarstwo i my kiedyś dobi- 
jemy się praw naszych". Oprócz tego przemawiał i poseł 
ks. Dr. Jażdżewski; najpierw żądał, ażeby interpelacyę 
stawiono na porządek obrad dnia następnego; następnie 
jednak zgodził się, aby sprawę tę odroczono na kilka dni 
aż się stronnictwa w t^j sprawie pomiędzy sobą porozumieją. 
Wpłynęła na tę decyzyę i la okoliczność, że stanął na po- 
rządku obrad jednego z następnych posiedzeń wniosek Kola 
Polskiego w sprawie Języka polskiego w sądownictwie. 

Dnia 3-go grudnia r. 1885 przyszedł też ten wniosek 
Kola pod obrady i po gruntownem i obszernem uzasadnieniu 
przez posła ks. Dr. Jażdżewskiego został komisyi 
z 14 posłów złożonćj oddany, dn którćj w zastępstwie Kota 
z posłów polskich weszli ks. Dr. Jażdżewski, Gr!ieve 
i ks. Ferd. Radziwiłł. 

W celu postawienia jak najrychlejszego interpelacyi 
Kola o wydalanie w parlamencie, stawiali odpowiednie 
wnioski do porządku obrad posłowie ks. Dr. Jażdżew- 
ski i Józef Kościelski, lecz parlament nie uwzglę- 
dnił tego słusznego żądania posłów naszych i tak interpe- 
iacya ta w r. 188& nie przyszła pod obrady parlamentu. 
Nim się rozpoczęły wakacye Bożego Narodzenia przemawiali 
jeszcze w parlamencie poseł ytefan Cegielski i Jó- 
zef Kościelski. Pierwszy z nich zabrał głos przy 




wuiosku postów Auera, dr. Liebera i t. d., żądlącego reformy 
stosunków roboczych i oświadczył, „że nadeszła już właściwa 
chwila i stosunki naglą do taki(^j naprawy a uczucie ludz- 
kości i sprawiedliwości wymaga po nas, abyśmy nietylko 
jak dotąd, wyłącznie o chorych, lecz także o zdrowych 
robotnikach pamifjtali". Wniosek ten oddano do osobnej 
kinnisyi. 

Poseł zaś Józ. Kościelski przemówił przy obra- 
dach nnd pozycyti dla komisarza, mającego czuwać nad 
wychodźtwem do Ameryki, przy kttJrej to sposobności 
i rozporządzenie, dotyczące banicyi rodaków ostro potopił. 
Minister Boetticher wymijająco odpowiedział, „że przy tych 
obradach chodzi tylko o wy chodź two a nie o wyda- 
lanych". 

Pos^ Kościelski w odpowiedzi ministrowi, jako też 
i dep. ilammacherowi zaznaczył, „że nie potrzebna dla niego 
prelekcya o różnicy pojęć wydalania i emigracyi, że nato- 
miast pozwala sobie przytoczyć powagę największego poety 
niemieckiego, który w poemacie swoim „Hermami i Dorotea", 
w którym chodzi o wydalonych, nazywa ich tylko poprostu 
„Arme Auswanderer". 

„Czy to Goethe uczynił tylko dla rytmu, to niechaj 
p. Hammacher rozstrzygnie". 

Taki byt przebieg całoroczny r. 1885 wystąpień i prac 
nasztj reprezentacyi w Berlinie w parlamencie. Wy- 
pada mi teraz wrócić do obrad s ej ni u pruskiego tegoż 
samego roku. 

Sej m pruski został dnia ló-go stycznia r. 1885 zwo- 
łany i mową tronową otwarty, w którśj żadnego nie zro- 
biono napomknienia o najważniejszej sprawie t. j. o ko- 
śeieluo-politycznt-j. Kolo też polskie natychmiast rozdzieliło 
pomiędzy siebie pojedyncze działy etatu, celem dokładnego 
rozpatrzenia się w nich i ewentualnego zabrania głosu przy 
pojedyńc3ych tyłułach. To też przy obradach nad etatem 
ministerstwa spraw wewnętrznych wytoczył poseł k s. Dr. 
Stablewski sprawę „Reichs- und Staats-Anzeigera", 
który w owym czasie bez wszelkiego powodu napadł na 
.Pi-zegląd Powszechny". 



I 
I 



Ksiądz poseł przedstawiwszy tę bezprzykładną napai^ć, 
żalil si^ na tę prasę niemiecką, ktiira bez powndii spotwa- 
rzała nas i lżyła tak, ^że mniemaćby można, iż l.o ta sama 
T^ka przyczynia sifj do prześladowania nas i spotwarzania 
w Rosyi i Priisacli, ud czasu ^azdu skierniewickiego". Mini- 
ster, pan Puttkamer. nie mogąc usprawiedliwić sam^u faktu, 
zwrócił sip przeciw prasie polskif^j, twierdząc, że ona to 
szerzy nienawiść ku Niemcom a w Polakacłi ożywia „chi- 
merj-czną", jak się wyraził, nadzieją wskrzeszenia Królestwa 
Polskiego w granicach r. 1772. W celu odpowiedzi p. mi- 
nistrowi miał praemawiać poseł Każ. Kantak. lecz przez 
zamknięcie dyskusyi zosttd od głosu odcięty. 

W początkacłi lutego r. 1885 zaznaczył poseł ks. D: 
S t a b 1 e w s k i przy wniosku Schmidta z Zegania i l>ar. Zi 
dlitzii, dotyczącego prawa emerytury dla nauczycieli, że to 
żądanie uregulowania emerytury nauczycieiskićj jest jak naj- 
słuszniejszem, „bo nie możemy i niecłicemy wydać nauczy- 
cieli na łaskę i niełaskę inspektoniw powiatowycti i rejencyi, 
mianowicie zaś nie możemy tego uczynić w czasacłi, w któ- 
rych religyne, polityczne i narodowe zapatrywania i namię- 
tności mo^yby wpływać na rozstrzygnienic kwestji emery- 
talnćj", W tym też czasie postawiło toż Kolo Polskie 
wspólnie z centnmi dwa wnioski: 

1) żądający wolności sprawowania Sakramentów 
i odprawiania mszy Św.; 

2) żądający zniesienia ustawy obroczm-j w archit 
cezyi gnieźnieńskiej. 
1'rzy obradach nad minlstei^stwem sprawiedliwości 

mszył poseł ks. iJr. Stablowski tr/y sprawy. Najprziid 
wyraził ubolewanie z powodu usunięcia języka polskiego 
w sądownictwie i braku dobrych tłomaczów, na co minister 
p. Friedberg odpowiedział, że gdyby miał ;iepsze fundusze, 
toby się o lepszych tłomaczów postarał. Powtóre wytoczył 
ks. Dr. Stablewski sprawę radzcy sądu ziemiańskiego. 
p. Schmidta, który referendaryuszowi Polakowi zakazał 
w restauracyi mówić po polsku; p. minister odpowiedział, 
że za to panu radzcy dat naganę. Przy końcu mówi 
ks. Dr. Stablewski obszernie o smutnym losie redaktoi 
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ponuńikich. oómadnj^ytii kmj i 
pasowe. Na to odporiediial p. i 
w Poznaniu redaktony są nd^ttnai od ki^j"- W od- 
powiedzi na to osŁatme omctMe alałgrł p^ Hiatstrowi poseł 
Kaź. Kaotak kilka dni ptfnm ■ óka^ t2ekomego 
dowdpn posła Kremera, Ji pt^sc; nwlaktiffij iecÓĄ we wię- 
deniach ^tki z wtasnćj maknŁrtnry". o^owiedBą, wjszcze- 
g<ilnląjąc lakt smutay. jak się ottdmdKino % p. Dr. Łebiń- 
8 k i m, kUtry ukończjł stodya, toórj oaltij do Bj^Ie|is«jch 
sfer społeczeństwa i jestwłaśckadandomawPomanin.irtt^ei- 
cielein drokami j radscą miasta: tego więc Dra Łebińdcif^ 
skazano bez wTględa na stan, pr^rzwrczajenie życia, rodnu 
pnest^pstwa i tak samo jak 2wykł€^ zbrodniaiza trakto- 
wano, tak że musiał pospołn z innymi jadać z kotła i L d. 
i zażądał enei^eznte zt^odzeoia sorowaści. Tak samo na 
nastitpDem posiedzenin zażądał poseł Kaotak, aby sędzift- 
H'ie w Poznaniu polskim języidem umieli władać. 

W drugiej połowie lutego r. 1886 przyszedł etat wy 
ZDań pod obrady. 

To też poseł ks. Dr. Stablewski skorzystał z tćj 
5[po»Dbno^i, aby ze ścisłością nieprzepartej logiki bezza- 
sadności twierdzenia dowieś «?, jakoby spra- 
wa polska była główną przyczyną walki kul- 
turnćj; dalej wykazał, jaki był właściwy cel 
tćj waśni, rozpoczętej przez państwo. Z siłą 
i oburzeniem napiętnował brutalny charakter 
prześlą 'lowania Kościoła katolickiego pod 
panowaniem ro-^yjskiem, napiętnował spraw- 
ców tego prześladowania i wykazał. Że pny- 
kład jakt Prusy dają Rosy i w traktowania Ko- 
ścioła i Polaków, nie tylko jest zgubny dla 
społecznego porządku Zachodu, lecz dla sa- 
mych Niemiec szkodliwy. W odpowiedzi na tę 
spokojną mowę posła polskiegD odpowiedział minister pan 
Ootttler, mlot^ąc przeciwko Polakom a mianowicie przeciw 
ka. kard. Ledóchowsklemu i duchowieństwu różne zarzaty, 
które wtedy miały prawdopodobnie w Rzymie wywrzeć 
wpływ na obsadzenie naszej Stolicy Arcybisłnipiśj i powie- 
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iDńemi, ,3e rajdowi wpadła w ręce polska 
korespondencya między ks. arcybiskupem Ledóchowskim 
a biskupem Marwiczem, z której miało się pokazać, „że ko- 
ścielna modlitwa powszechna z rozmysłem tak została po 
polsku ułożoną, iż ustęp o cesarstwie niemieckim jedynie 
■do państwa polskiego miigł się odnosić". Na te oskarżenia 
•odpowiedzieli i bardzo szeroko falszywości oskarżeń p. mi- 
nistra dowiedli posłowie ks. Dr. Jażdżewski, ks. Dr. 
Stablewski i Kaź. Kantak i jeszcze raz powtórnie 
w tym przedmiocie zlt5j inforraacyi doradzców p. ministra 
■w dniu ł7-go marca 1885 ks. Dr. Stablewski tak gruntownie 
udowodnił, że p, ministtT, opuszczony przez wszystkich, na- 
próżno usilowjii się ratować z tej trudnej sytuacyi. I^y 
tym samym etacie wystąpił kilka dni późnićj poseł ks. Dr. 
Stablewski w imieniu Kof a i wykazai w ogólnych zarj-- 
sach, jak nieznośne u nas, mianowicie na polu szkolnictwa 
symultannego panowały stosunki. 

I w Izbie Panów przy ministerst\ńe oświaty, gdzie 
równocześnie obrady się toczyły, odezwij się p. Józef 
K o ś c i e 1 s k i i mówił o szkodliwych następstwach walki 
kultumćj; „tysiąc lat oświaty nie możecie przekreślić jednym 
reskryptem ministeryalnym; systemy przemijają, na- 
rody trwaj ą". 

W drugiej polowie kwietnia 1885 r. przyszły pod obrady 
obydwa wnioski, o których wyżój wspomniałem, t. j. wnio- 
sek żądający wolności i bezkarności sprawowania Sakramen- 
tów Św. i odprawiania Mszy św. i wniosek o zniesienie 
ustawy obrocznej. Po bartlzo obszernych i ostrych przemó- 
wieniach obydwa te wnioski zostały większością głosów od- 
rzucone. Poprzednio oświadczył w ciągu dyskiisji p. Gossler, 
że co do duszpasterstwa, „to wszystko jest w porządku; 
rząd zrobił, co mógł a i nadal trzymać się będzie praktyki 
łagodniejszej". Najważniejszym ustępem jego 
przemówienia było to, iż rząd pruski przygo- 
tował projekt rewizyi ustaw majowych. 
Wskutek tego oświadczenia zapowiedział zaraz Windhorst 
wniosek, żądający oi^aniczn^.j rewizji ustaw majowyctt Co 
■do ustawy obrocznćj, która jeszcze jedynie w Wielkopolsce 
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obowiązjrwala, oświadczył minister Gossier, „że stusuiiki 
w naszej archidjocezyi są tak odmienne od niemieckich 
i tak odi^ębne, że tutaj ustawa obroczna dopiero wtedy znie- 
sioną być może, gdy nowy arcybiskup zasiądzie na stolicy 
gnieźnieiisko-poznańskii-j". W imieniu Kota występowali 
przeciw p. Gosslerowi posłowie Kaź. Kanta k i ks. IT- 
Jażdżewski i nielogiczuość jego wywodów dowodzili. 

Z początkiem maja r, 188f> przyszła pftycya 60,000 
ojców rodzin z W. Ks. Poznańskiego w sprawie szkolnej 
pod obrady Izl)y. >[imfi bardzo obszernych i gorących prze- 
mówień posłów naszych Ign. Zakrzewskiego i ks. 
Dra Stablewskiego przeszła Izba nad tą petycyą do 
porządku obrad. Nastppiiego dnia 6-go maja 1885 toczyła 
sią dal<'-j i to prawie wylącznit; polskiój ludności dotycząca 
sprawa wydalania. Posłowie bowiem polscy jakoteż i posło- 
wie katolicy niemieccy z Zsichodnich i Wschodnich Pms, 
złożyli dnia 4-go maja 1885 interpelacyę, dotyczącą rozkazu, 
ktiiry Polaków nie będącycli poddanymi jtruskimi do natych- 
miastowego opuszczenia terytoryum państwa pruskiego zmu- 
szał. Minister spraw wt;wn^trznych, p. Puttkamer, który 
odpowiadał na iiiterpeiacyę, ttomaczyl ten rozkaz i uniewin- 
niał go tern, że ludność polska zanadtti się mnoży i służy 
za objekt propagandy pul.ikit']. dyrygowan<'-j z Torunia. 
W imieniu Koła przemawiał |ioset Ign. hyskowski 
i między innemi zwracając się do wywodów p. ministra, 
powiedział: „kończąc, przechodzę do ONtatniego punktu mowy 
p. ministra. Powiedział on, że aż do r. 1846 nie liyło żadnej 
Icwestyi polskif^j w Zach. Prusach. Tak jest, p. minister 
mówi prawdę. Ja sam przechodziłem osobiście wszystkie 
fazy, które Prusy Zachodnie przechodziły. Aż do r. 1846 
żyliśmy z Niemcami wspólnie i Jak p. minister powiedział, 
Niemcy i Polacy obcowali z sobą. Tak, Mości Panowie! od 
r. 1846, a mianowicie od r. 1848 wiele rzeczy się stało, że 
ten stosunek się zmienił. Rok 1H48 był rokiem, który wzbu- 
dził poczucie rodowe wszystkich ludów, również i Niemców; 
czy ludność polska miała pozostać obojętną? To tiyło nie- 
możebnem. Polacy poczuli się także po r. 1848 Polakami, 
lecz nic zlegn, ani sprzeciwi ty ąeego się prawu nie popełnili. 
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Rozbudziła su; w nich tylko miłość dn swój iianidowości. 
Kiedy przód 20 laty wstąpiłem .jako poseł do tOJ Izl)y. i^rzy- 
szedłem z tein przekonaniem, że doprowadzi; rlo zgody po- 
między rządem pruskim ii polską ludnością. Jeżeli snbie 
starsi członkowie przypomnieć zechcą, występow^em cztjsto 
w tym ducłin; oskarżałem rząd pruski, że jego to jest winą, 
że taka przepaść powstała pomiędzy rządem pruskim i lu- 
dnością polską i że ta przepaść coraz się zwiększa; stawia- 
łem wnioski, aby przepaść tę wji])ełmć, lecz zawsze parzyłem 
sobie palce. Mości Panowie! ileż to od owego czasu zaszło 
rzeczy? Czy mało odebraliśmy raztiw na polu narodowem 
i kościelnemV Czy nie odebrano nam polsłdego języka z ży- 
cia publicznego? Czy nie powstał kulturkampf i prześlado- 
wanie liościoła katolickiego? Czy niesprawiedliwość wyrzą- 
dzona Kościołowi nic musiała nas, którzy jesteśmy katolikami, 
doprowadzić do sprzeczności z rządem? Czy cliciano prze- 
mocą zyskać miłość? A szkoła! Wczoraj mówiliśmy już 
o tćj sprawie." 

Interpelacya dalszych dla nas koraystnych skutków nie 
miała, boż po dziś dzień ten system wówczas prayjęty dalej 
fnnkcyonuje. 

W kilka dni później sejm pruski został zamknięty. 

W roku 1885 w* ki-onice żałobnej zapisaliśmy zgon 
dwóch byłych długoletnich posłów, bo w dniu 20-go marca 
r. 1885 umarł ś. p. Dr. Władysław Niegolewski, 
poseł, znany w caiśj Polsce z długoletnich swych prac 
i 19-go czerwca 1886 ś. p. Bogusław Łubieński 
i Wiktor hr. Szoldrski. posłowie do sejmu. 

Spis posłów Polaków do sejmu pruskiego od r. 1849 
do 1885 podał Dr. Henryk Szuman w swoim „rysie hi.sto- 
rycznym początków i zawiązku parlamentaryzmu polskiego 
w Pnisiech", Poznań 1902. 

Oprócz tego znajduje się spis wszystkich posłów 
do sejmu i parlamentu aż do r, 1881 w 10-tym roczniku 
„Kuryera Poznańskiego" z dnia 26-go listopada 1881. 

W tym ostatnim spisie są dwie omyłki: ówczesnego 
posła Wł. Wierzbińskiego umieszczono jako Wł. Wierzbic- 
kiego a Stanisława Kurnatowskiego zupełnie opuszczono. 
. ^.■, 11 
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; pierwszy okres mojćj pracy, okrMH 
legie idący czasowo z kulminacyjnym punktem walki kul- 
tum^j, zakoiiczylem takowy z streszczeniem przemówień ks. 
Bismarcka i jego kolegów ministrów, które przeniosły lub 
przenieść si<; starały cel walki kulturnśj na pole inne. Od 
t^o też czasu w tą też strona wszelkie jego pociski nie- 
nawistnćj przeciw nam polityki są zwracane i wykonywane. 
O tyle też i dla naszycłi posłów przysporzyło brzemię nie- 
szcz(j,4ć, które nasze społeczeństwo coraz bardziej przygnia- 
trio, nietylko tnidu i pracy ale i odpowiedzialności. Obraz 
ówczesnego społeczeństwa niemieckiego i jego ideały poli- 
tyczne ulegają sŁopniowt^j zmianie. Cesarz Wilhelm I pod 
ciężarem lat 86 się uginający, jego kanclerz „w walce do- 
raowćj" niepowodzeniem zgorzkniały więcśj niż kiedykolwiek 
a w głębi społeczeństwa niemieckiego tłumy walką kultumą 
pchane do zniszczenia dawnego porządku, już tylko o no- 
wym porządku rzeczy marzą; obóz socyalistów rośnie! 

Lecz i u nas z początkiem r. 1886 dla naszych poli- 
tyków położenie nasze przedstawiało się pod każdym wzglę- 
dem boleśnie. Ustawa obroczna do tego czasu jeszcze nie 
zmesiona: rządowy komisarz zawiaduje jeszcze majątkiem 
naszych archidyecezyi a w niektórych miejscach mimo 
nowel lipcow7ch 1885 r. utrudniały władze rządowe wyko- 
nywanie czynności duchownych nawet takim księżom, któ- 
rych ustawy państwowe do tego uprawnijmy. 

Gdy zważymy dalój, że wszystkie inne dyecezje w gra- 
nicach państwa pruskiego miały już swyck pasterzy, że 
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wszędzie zniesione już bylj- świeckie zarządy niajiitku k»' 
ścielnego i ustawa obrócona, gdy port^wnamy z tem wy- 
jątkowy stan Kościoła w Wielkopolsce, gdy zastanowimy 
SIĘ nad właściwymi zamysłami i zamiarami rządu ówcze- 
snego, pojmiemy całą doniosłość naszego krytycznego poło- 
żenia! A na owe zamysły i zamiary rządu ostatnia mowa 
ks. Bismarcka rzucała zbyt jaskraw? światło, aby takowe 
joi mogły ucliodzić tylko jako „arkana państwowe". Są 
nam wprawdzif po dziś dzień nieznane, w archiwach .spo- 
czywające, zasadnicze dogmaty biurokracyi pruskiej wotwc 
nas a dal^j w skutek tego też brak nam dostatecznych 
danych, aby odpowiednio ocenić nie jedną dła nas zawistną 
indywidualność. 

Walka kultuma, ostatecznie tylko w naszych 
dzielnicach jeszcze była podtrzymana i to w celu jasno 
zakreślonym: regulowanie stosunków kościelnych w naszćj 
archidyecezyi z nadzwycz^nemi tmdnościami było połą- 
czone, tak dalece, że Ojciec św. Leon KM wraz z doradz- 
cami swymi jak największych stai'aii dokładać musiał, aby 
sprawę tę Jakokolwiek na właściwej utrzymać drodze. To 
wszystko ówczesnycli polityków naszych w Berlinie do tego 
przypuszczenia powodowało, że oprócz wszelkiej naszej do- 
tychczasowej biedy, nowe i gwałtowniejsze na 
nas szturmy zostaną przypuszczone i sroższe jeszcze na 
nas sprowadzone zostaną ,,kolubryny". Przeczucia te nie- 
stety w zupełności się sprawdziły! Wprawdzie już w sty- 
czniu roku 1886 była z jednój strany nomiiiacya ś. p. K s. 
D i n d e r a arcybiskupem gnieźnieńsko - poznańskim zape- 
wniona i o tyle zataig kościelno-polityczny złagodzony, lecz 
z drugićj strony równocześnie prawie w mowie tronowój 
prawa wyjątkowe przeciwko Polakom zapowiedziane. 
Z rokiem więc 1886 wstępujemy w właściwy 
okres odtąd s i »; powtarzających praw wy- 
jątkowych. Prawo komisyi kolonizacyjiiej i reszta praw 
antypolskich mfyą odtąd to zastąpić lub tego dopełnić, czeg« 
nie było można w kulturkampfie osiągnąć. Pi'awa więc 
wyjątkowo przeciwko nam w tym samym cza.'łie powstają, 
kiedy równocześnie trzeba było Kościołowi w naszych dziel- 



I 

I 



eh w walce kułturnćj ustąpić! A te prawa wyjątkowe, 
tn już nie to samo, czego dotychczas względem nas sobie 
pozwalano. Do tego czasu bowiem praktyka wobec nas 
dzieli się na dwa odrębne okresy Ł. j. na okres przed kon- 
etytucyą i na okres po konslytucyi. Dopóki sejmy prowin- 
cyaliie były jedyną podstawą publicznego traktowania na- 
szych spraw, dopóty starano się swobody i prawa, na mocy 
traktatów nam przyshigujące, na naszą niekorzyść nąjprzOd 
Jloraaczyć, następnie ścieśniać, ostatecznie usuwać. Z nada- 
niem zaś konstytucyi i nadejściem ery sejmów, prayrzeczono 
nam wprawdzie używanie swobód obywatelskich, konsty- 
tucyą zagwarantowanych, na równi z resztą obywateli pru- 
skich, lecz tylko teoretycznie, W praktyce starano się nąj- 
prziid pedanteryą biurokratyczną teoretyczne to równoupra- 
wnienie utrudniać a następnie interjiretacyą konstytucyi po- 
woli nam naszej odrębności zapraeczać i praedewszystkiem 
w sprawie językowej jedne swobodę po dn^i^j, jedno prawo 
po dnigiem powoli odbierać aż do t^j chwili, w której pa- 
dło to osławione orzeczenie Bismarckowskie: „że zagwaran- 
lowane nam prawa traktatami i królewskiemi pi-zyi^zecze- 
niami. ani szeląga nie warte". Pomimo tego wszystkiego 
nie odważono się jednakże jeszcze na prawa wyjątkowe. 
Jak już wyżej powiedzieliśmy, starano się w okresie przed* 
konstytucyjnym odrębność naszą społeczną usuwać; w cza- 
sie pokonstytucyjnyni równouprawnienie oljywatelskie utni- 
'diiiać i resztę odrobiny swobód językowych przez prawo 
języka urzędowego z r. 1870 unicestwić. Dalej starano się i 
wprawdzie, jak już wyżej wykazaliśmy, w zataigu ko- I 
ścielno-poUtycznym znieść nam swobodę Kościoła naszło, 
i uszczuplać takową, lecz na prawa wyjątkowe, na len Icrok, 
do tego czasu t. j. do roku 1886 się nie odważono. Dopiero 
z r. 188() rozpoczyna się ta era praw wyjątkowych, prze- 
ciwko nam przeforsowanych, która aż do dnia dzisiejszego 
trwa i która tylku na krótki czas zost^a przerwaną, jak to 
poniżej wykażemy. Tego rodzaju długotrwałość takiego 
prześladowczego systemu przechodzi i przewyższa wszelkie 
granice możliwe, które z żadnym przykładem historyi po- 
równać się nie da. Ani era kulturkampfu, ani era praw 



aDtysocjalistycznych pod żadnym \vzgl(;di;m t. j. aui czaM- 
wem trwaniem, ani obfitością ku temu zużytych środków 
nieda się porównać z systemem przeciwko nam w r. 1886 
zainaugurowanym. To też sejmowe rozprawy od tego czasu 
coraz bogatszy materya! zawierają dla badacza czynności 
i dziejów Kót naszycli sejmowych w Berlinie. Jeżeli ze 
wstrętem przychodzi nam tę cafą zawiść bezdenną, tę pychę 
i zarozumiałość z ówczesnych dyskusyi na.szych przeciwni- 
ków Eobie uprzytomnić, to z drugiej strony każdy bezstronny 
przyznać musi, że świetne i pełne godności słowa pad^y 
z trybuny parlamentarni^ z ust naszych posłów. 

Interpelacya posła k s. Dr. Jażdżewskiego na po- 
czątku r. 1886 w parlamencie w sprawie wydalenia 
■lOOoO Polaków, równoczesny wniosek Dra Henryka 
Szumana w Izbie pruskiej w sprawie komisyi ko- 
loDizacyjniy (przeciwko wnioskowi Dra Achenbacha) zajmują 
obszerne lamy zapisków stenograficznych i odzwierciedlają 
wiernie caią ostrość ówczesnych dyskusyi. 

Było to dnia 28-go stycznia roku 1886, gdy w sejmie 
pruskim ks. Bismarck jedne z swoich najgwałtowni ej szych 
przeciwko nam mów wypowiedział, przepełnioną groźbami 
i zakończoną szyderstwem, w którem wysyłał „szlachtę 
polską do Paryża i Monaco". OdpOwiedzitU ks. 
Bismarckowi w imieniu Kola poseł k s. Dr. Stablewski. 
Z znakomitej tej odpowiedzi w krótkości lylko dwa zdania 
ówczesnego mówcy powtórzi;: „gdy słyszałem mowę ks. Bis- 
marcka i oklaski, którymi ją obsypywano, pytałem się mi- 
mowolnie, czy stanęliśmy u progu nowego zwrotu dziąjo- 
wego, w którym naga polityka przewTotu odniosła zwycięstwo 
nad zasadami humanizmu, chrześciaństwa, wolności, a nawet 
zasadami monarchizmu. Usłyszeliśmy hasło bezlitosnej za- 
głady, o której czytaliśmy w Icsiążce Iwzbożnika i ponurego 
mizantropa, filozofa nieświadomości". A dal^j mówił polski 
mówca: „niechcę ki-eślić kanclerzowi obrazu nieszczęść na- 
rodu, który nie jest w dziejach świata bez zasług, jakie po- 
łożył około oświaty i chrześciaństwa; gdyby król jego nie 
poniósł znaku Zbawiciela do Wiednia, byłby może tu w Ber- 
linie powiewał półksiężyc". A pod koniec swi^j znakomitej, 
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mowj rzekł ks. Dr. Stablewski: „mówiono o źle zro- 
zumiałem cłuieściaństwie; co do mnie, cłici^bym się do- 
■wiedzieć, gdzie to nasz Zbawiciel zezwala wyrządzać nie- 
sprawiedliwość narodom i pojedynczym ich członkom. Je- 
żeli racya stanu nie potrzebuje się troszczyć o zasady hu- 
manitarne chrześciaństwa, to wtedy byli także sprawiedliwymi 
mężami Neron i wielki Robespierre a krwiożercze ich oi^e 
świętymi czynami". Na tern też to posiedzeniu w toku dal- 
szej dyskusyi odezwał się ponownie ks. Bismarck z tem 
dziwacznem twierdzeniem „że chłop polski jest wiernym 
poddanym i dla tego ściśle między chłopem a szlachcicem 
rozróżnia". 

Posłowie Wierzbiński, ks. Ofi^trowicz, K an- 
tak i ks. Dr. .Jażdżewski uzupełniali się nawzajem 
w oświadczeniu wobec zarzutów, podejrzeń, uprzedzeń, ktd- 
rerai nasi przeciwnicy chcieli nas zarzucić, a które ks. Dr. 
Stablewski w ponownem przemówieniu streścił temi 
słowy: „jeżeli p. minister chciał nam odmówić prawa do 
naszćj narodowości, to oświadczam tutaj rządowi państwa, 
że narodowość tajest tak silnie z sercem całego 
narodu spojona, że Jej ręka żadnego pru- 
skiego ministra z serca tego ludu niezdolną 
jest wydrzeć. Takimi środkami cofniemy się w poło- 
żenie, gdzie mówiący innym językiem nazwany był barba- 
rzyńcem i wyjęty z pod obowiązku sprawiedliwości. Atoli 
chrześciaństwo pojawiło się na świecie jako spójnia jedno- 
cząca wszystkie ludy, ale jednocząca nie tępieniem, nie lekce- 
ważeniem, lecz pi-zeciwnie jednocząca przez zwalczanie po- 
gańskiój wyłączności. „Non est judaeus netiue graecus". 
Co to znaczy? Oto że chrześciaństwo wszystkim 
narodom równe prawo, równą godność i ró- 
wny szacunek nadaje". 

Niemniej znakomitą była mowa ks. iDr. Stablew- 
skiego, wypowiedziana nad 5-tym projektem antypolskim 
w końcu lutego 1886, w której zwracając się do konserwa- 
tystów tak się odezwał: , Jakaż zmiana musiała nastąpić 
w poglądach stronnictwa zachowawczego, jeżeli to stron- 
nictwo zaprzecza nam praw tak Jasnych, świętych i widoca- 



uo 

Djcb! Kto tak post^mie, aieeh wydize z Pisma śvicKegi&. 
2 którego i konsenra^sta powinioi czerpać zasaify ^cia 
f>ołiQrczii^o, W5^stkie pizestiogL zakazii|ące krzprdńć 
narody i jediK«tkt a polecające spimwiedliwoiść i poszano- 
wanie dla wszystkich narodowości^. Tak samo gorąco jak 
w sejmie, tak też w Izbie Panów ks. Ferdynand 
Radziwiłł, Marceli hr. Żółtowski i Józef Ko- 
ście! s ki w obronie naszej stanęli: a gdy w sejmie 
praskim minister wyznań Nestora episkopatn praskiego, ks. 
-bisknpa ehdmińskiego, ks. Marwicza w sprawie modlitwy 
kościelnej osobiście zaczepiL odp«>wiedział na xe zaczepki 
ówczesny poseł wejherowski, k^. kan. Neubaner. Wod- 
pomedzi t^j, która tak trafnie charakteryzaje sposób i cel 
ówczesnej waUd^ powiedział ks. Neubauer: ..zakres bi^kiipa 
katolicki^o jest znpełnie inny. aniżeli cde tych. którzyby 
pewną część ladności chcieli germanizować. Biada gdy by 
biskup przyłożył do tego ręki, gdyby chciał 
-dotykać się tych dóbr, które obok religii 
^la każdego ludu są najświętsze"! 

Konusye sejmowe, którym prawa antypolskie przeka- 
zano, miały następnie dopomódz do ostatniej, wstr^ćj 
uchwały. Posłowie ówcześni: Różański, Stan. baron 
Chłapowski, ks. Dr. Stablewski w komisyi an- 
typolskich praw wszelkich sił dokładalL aby te potworne 
projekty powstrzymać i ostatecznie widząc, że próżne wszel- 
kie ich starania i zabiegi, opuścili wspólnie z człon- 
kami centrum posiedzenie. Lecz nie tylko pny 
samych rozprawach nad sprawami antA-polskiemi K(rfo pol- 
skie tak często wjstępowało, cały etat dostarczał często spo- 
sr>bności wytaczania przy pojedyńczych^odnośnych pozycyacłi, 
czy U) w dziedzinie szkolnictwa, lub też w sprawie tłoma- 
czy itp, naszych słusznych skarg. 1 tutaj •t)ok podów ks. 
Neubau^fra, Magdzińskiego, Mott^o, Kantaka, ks. Dra Jaż- 
dżewskiego, prof. Scliruedera, widzimy znowu ówczesnego 
p<fsła kn. f;ra Stablewski^o z niezmordowaną goriiwośdą 
za muizemi sprawami się ujmi\jącego. 

Nim drugie czytanie praw antypolskich nastąp8# 
w sejmie, żywo toczyła się dyskusya nad prawem anty* 
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■socyalistycznem w parlamencie, gdzie ówczesny poseł 
Stefan Cegielski stanowisko Kola zakreślił. Zapo- 
wiedzią niejako ostrego systemu i wynikających z niego 
praw antypoiskicii byty wyrzeczone przez kanclerza w sty- 
czniu r. 1885 słowa: „cherciiez le polonai-s", przez które ro- 
zumiiJ, że gdziekolwiekbądż dzieje siij coś ule|>rzyjaznego 
dla Prus, tam traeba szukać, jaku sprawcy, Polakii. Trafnie 
odpowiedział kancłerzowi w kiłka dni później poseł Stefau 
Cegielski w sw^j mowie miani^j przy sposobności wniosku 
barona Hertlingii w kwestyi ochrony robotnika w parla- 
mencie, że przeciwnie wtedy, gdziekolwiekbądż prześla- 
dują Polaliów, należy zawołać: „cherchez le cliancelier". 

Z początkiem Itwietnia r. 1886 rozpoczęły się na nowo 
obrady w sejmie nad projektem kolonizacyjnym. Koto 
powierzyło wstępne pi'zemó\ntinie ówczesnemu posłowi i. p. 
Kantatowi. Gdy przy trzeciem czytaniu jirojektu ustawy 
kotonizacyjm^j poseł Kemiemann zaczepił osobiście posłów 
Kantaka i ks. Dra Stablewskiego, nazywając 
icłi „tieissbliitige Polen", odpowiedział mu ostatni: „przyj- 
miyę bardzo chętnie nazwę, Jaką mnie |). Keimemann za- 
szczycił, jakobym był Polalciem gorącej krwi! W obronie 
najświętszych praw swego ludu wolno mieć trochę Icrwi 
gorącty, panie KennemannI Ja wcale nie zazdj'oszczę panu 
Kennemanowi jego zimnćj krwi, z jaką tutaj szczuje pi-ze- 
ciw nam". 

Jak było można przewidzieć, przyjęto w trzeciem 
czytaniu projekt do ustawy ko 1 onizacyj n^j. 
Nie pomogłaby ani anielska wymowa! To też mowy ś. p. 
Windhorsta, tego zacnego męża stanu i jednego z najwy- 
bitniejszych parlamentaryuszy, jeden tytko skutek miały, oto 
że nietylko Polak czul się |obrażonym w swojem poczuciu 
ludzkiem i że przy tej sposobności Niemiec dat wymowny wyraz 
swojemu i swoich przyjaciół oburzeniu. I w Izbie Pa- 
nów i>onowne wystąpienia pp. Józefa Koś ci e Isk iego. 
Miecz. hr. I\wJleckiego, Ferd. ks. Radziwiłła 
nie powstrzymały wrogich nam uchwał. Tym samym 
mni(>j więcej torem potoczyły się obrady 
nad resztą praw antypolskich, które uchwa- 
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lonti. Gdy tak prawa wyjątkowe pierwsze prze- 
ciwko nam sejm uchwala, zaczyna z drugiej strony nad 
nowym projektem kościelno-politycznym, rewlzyą praw ma- 
joM'ych zawierającym, w maju ponowne obrady. Z posłem 
ks. Dr. Jażdżewskim i poseł wrzesiński ks. Dr. Sta- 
blewski w imieniu Knła w tćj tak stanowczej i łoy- 
tyczu^j cłiwili przemawiali. Ostatni, zwracając sii; do mi- 
nistra, powiedział mu te słowa pamiętue: ,, panie ministrae, 
nie powiększaj pan tej piekącej rany, jaką nam rząd zadaje, 
odmawiając katolikom naszych dyecezyi najważniejszych 
praw dla tego, że ich Pan Bóg stworzył Pola- 
kami i olirażając ich tak o s tentacyj ni e wy- 
jątkowemi ustawami!" 

Gdy ponownie u.stawa szkolna krótkn po powyższem 
przemówieniu, wymagała znów ponownego naszeg" ^-ystą- 
pienia, oświadczył poseł ks. Dr. Stablewski w świe- 
tnej mowie: „że chociaż Prusy odgrywają dzisiaj rolę dykta- 
tora Europy, to mimo tego jest jeszcze jedna potęga, z którą 
nawet najpotężniejsze państwo w Europie liczyć się jest 
zniewolone a tą potęgą jest publiczne sumienie lu- 
dów europejskich, w którem w grancie rzeczy zasady 
odiiiecznćj sprawiedliwości, choij się czasem praygtuszą 
i zaćmią, nigdy stale stłumione być nie mogą. Jest to dla 
nas pociechą w tych ciężkich i przykrych czasach!" 

Rozpr:iwy nad spiisobarai walki antypolskiej powoli się 
kończyły i w imieniu Kola Polskiego po ponownych wystą- 
pieniach naszych posłów, złożył prezes Dr. Henryk Szu- 
man deklaracyę i protest, którego końcowy ustęp brzmiał: 
„wyrok jaki wyda i^wiat cywilizowany a następnie historya 
o tem postępowaniu i o stanowisku, jakie wobec niego za- 
jęliśmy, nie wypadnie na naszą niekorzyść. W walce 
t6j wytrwamy, usque ad finem!" 

Tak się rozpoczął i odegrał akt pienvszy dramatu tego, 
który po dziś dzień trwa i który tylko na krótką chwilę 
przerwała tak nazwana era Capriviego. 

Dodać tylko jeszcze wypada, że w Izbie Panów 
M. hr. Żółtowski i Józef Kościetski dosadnio 
napiętnowali system praw antypolskich, a ostatni w końco- 



■wyni liHlQpie~swojq~śmeBi^ mowy w te słowa do przeprt- 
nion^j Izby się zwrócił: 

„Dziś M. P. wołacie przy każdym projekcie antypol- 
skim, niestety zbyt często nasuwa nam się do tego sposo- 
bność, jak ongi w owych pełnych znaczenia ważnych 
dniach Jerozolimy: „Krew jego na nas i na nasze 
dłieci." 

Taka dzielna i wytrwała praca ówczesnych posłów 
w Berlinie wywołała w kraju uczucie wdzięczności, któremu 
też na wiecu poznańskim w czerwcu r. 1886 ogólny wy- 
raz dano. Ustęp odnośny referatu publikowanego z powyż- 
szego wieca brzmi dosłownie: „w czasie dobiegającej do 
kresu kadencyi, przemawiali z posłów polskich pp. Józef 
Kościelski, ks. Dr. Jażdżewski, T. Magdzióski, ks. Dr. Sta- 
blewski, Wi. Wierzbiński, ks. Prób. Ostrowicz, Kaź. Kantak, 
Ign. Zakrzewski, ks, kan. Neubauer, radzca Stan. Motty, 
Ferdynand ks. Radziwiłł, Marc. hr. Żółtowski, Mieczysław 
hr. Kwilecki, Prof. Schroeter, Stanisław Różański, Ign. Ly- 
skowski, prezes Kola Dr. Henryk Szuman. Jeżeli zważymy, 
że w komisyi przemawiali nadto pp. Stanisław Chłapowski, 
w komisyi Izby Panów Zygm. hr. Skórzewski z Czerniejewa, 
przekonamy się, że prawie wszyscy posłowie nasi w Izbie 
poselskićj i w Izbie Panów, oraz pewna część członków 
parlamentu (kUłry tylko sprawą wydaleń się zajmował) 
w czasie tćj bolesnej kadencyi przemawiali. Szczere przeto 
uznanie i ^ęboka wdzięczność należy się całemu Kotu pol- 
skiemu i wszystkim jego członkom". Referat ten wiecowy 
wymieniał jako głównych naszych ówczesnych przeciwników 
panów Wehrów, Tiedemanów. Treskowów, Kennemanów; 
z wdzięcznością zaś wymieniał z frakcyi centrum: pp. Dr. 
Windhorsta, Spahna, Schoriemera, Dra Porscha, Barona 
Huenego i Szmulę; z konserwatystów pp. Meyera z Arns- 
waide, Puttkammera z Pławt i Gerlacha: z postępowców zaś 
pp. Haełinels, Virchowa, Bambergera, Rickerta, Riohten, 
i Dirictileta. 




1887 i 1888. 

Roku 1887-go charakteiystycznym rysem w dziejach 
jego parlamentarnych Jest zaraz na początku wykonane roa- 
wiązanie parlamentu w celach wojskowych i mowa tro- 
nowa w styczniu otwierająca sejm z ustępem do nas się 
odnoszącym: „w dzielnicach przez polską ludność zamie- 
szkałą znajdują się środki przez rząd przedsięwzięte w sta- 
dyum wykonywania pomyślnego i uprawniają do nadziei, że 
dla ludności niemieckiej będą dzielną podporą. Celem ogól- 
nego zabezpieczenia tego pomyślnego rezultatu, zdaje się 
potrzebną rzeczą powiększyć liczbę powiatów, które w tych 
dzielnicach są za obszerne". 

Parlament nowy uchwalił następnie w Marcu 1887 
nowe siedmiolecie wojskowe; Polacy nie wzięli w loso- 
waniu wcale udziału, gójż już przedtem opuścili salę posie- 
dzeń. Do sejmu na miejsce ś. p. Kaź. Kantaka, jednego 
z najwybitniejszych posłiiw naszych, wstąpił Kaź. Jaro- 
c h o w s k i , znany historyk. 

Prawie równocześnie umarł dawniejszy prezes Koła 
w parlamencie ks. Roman Czartoryski i w maju 
1886 poseł Ign. Łyskowski, mąż umysłu spokojnego, 
poglądu jasnego i wielkiej stałości i nieugiętości ducha. 
Powstaje Bank Ziemski w Poznaniu, a prawie jedno- 
cEeśnie k.'^. pi'ałat Likowski zostaje prekonizowany 
biskupem tytulai-nym aiu-elipolitańskim i sufraganem poznań- 
skim; poprzednio ks. Redner biskupem chełmińskim. Kilka 
miesięcy wczeńni^j wstępuje na arenę parlamentarną z biuro- 
kracyi pruskii^j, jako podsekretarz stanu, ks. Herbert Bis- 
marck a z generaiicyi C a p r i v i w randze szefa admira- 
licyi. Nazwisko piei-wszego pozostało tylko o tyle zapisane 
w dziejach parlamentarnych, że byt synem ks. kanclerza. 
Capriwiego zas nazwisko po dziś dzień, chociaż już dawno 
jest w grobie, pozostało trwale w annałach parlamentaryzmu, 
przez jednych chwalone, pr/ez drugich ganione. I my mamy 
przyczynę poniżej wrócić do niego. Pierwsze wieści o cho- 
robie gardła następcy tronu, a późniejszego cesarza Fryde- 
ryka Ul zaalarmowały .też wtedy opinię niemiecką. 



Tak jak w roku ubiegłym, tak też w kadencyi r. 1887 
posłowie Hcjmowi i parłam en larni diipelnili chlubnie swego- 
'łliowiązku. 

W parlamencie występowali w imieniu Kola w spra- 
wach ekonomicznych poslnwie Stefan Cegielski, Dp. 
Ludwik Myci elski, a w s e j m i e pray etacie koloni- 
zaeyi posłowie Leon Czarliński, ks. Pr. Jażdżew- 
ski i W 1. Wierzbiński. 

Osobliwie tworzyły w sejmie obrady nad podziałem- 
powiat(5w trudne zadanie i wymagały wielkiiy wprawy i te- 
chniki pailamentiu-n^j. Posłowi ks. Dr. Jażdżewskie- 
mu powierzyło Kolo sejmowe prowadzenie tych operacyi 
parlamentarnych, u posłowie L. Czarliński, K. Jara- 
ch o \i' s k i , M o 1 1 y, Wierzbiński wspierali go w tnidzie 
parlamentarnych dyskusyi. ile razy tylko potrzeba tego wy- 
magaia. I w Izbie Panów w miesiącu moju 1887 r. 
pp. M. hr. Żtiltnwski, ks. Ferd. RadzlwilJ. Śląski, 
Miecz. hr. Kwilecłci i l^ościelski, ostatni kilka- 
krotnie, w tych tak Mażnyeh obradach nad podziałem pott'ia- 
tów g^os zabierali i domagali się sprawiedliwosici dla ludności 
polskiej w państwie [iruskiem. 

Pan Józef Kościelski z Ówczesnym tajnym radzcit 
p. Bitterem a późniejszym naczelnym |»rezeHem W. Ks. Po- 
znańskiego, ]irzy tt\j sposobności tak ostro sii; praemówili, że 
pojedynek byl następstMem Łój dyskusyi. Pan Józef Ko- 
ścielski bowiem powiedział, że przy głosowaniu t. zw. „Ham- 
melspmng" ze strony decydująciy praktykowanti „anfassen" 
i „hiniiberziehen" })Oszczególnych członków Izby Panów, aby 
takim sitosohera \\ii;kszość dla projektu soWe zapewnić. To- 
twierdzenie jiana Kościelskiego oburzyło ministra p. Putt- 
kamera i jego ówczcsnegit komisarza p. Bittera tak dalece,. 
Że ostatni czul si<; spowodowanym wyzwać o to p. Kościel- 
skiego na pojedynek. Tymczasem głosiła częi^ó ówczesni^j^ 
prasy berlińskiej, że twierdzenie p. Kościelskiego było fakty- 
cznie nie tak bezzasadnera. Pojedynek ten odbył sr^ w Ber^ 
linie dnia 21-go maja r. 1887. 

Równocześnie odbywające .się posiedzenia )>arlamen- 
t u przeciągały się aż w miesiąc czerwiec, bo między inncmJ 



i prace komisji na polu ustawodawstwa ochroimego dla 
robotnikiiw tylko wolno się posuwaiy. Poseł Stefan Ce- 
gielski, biorący udział w imieniu Kola w tych pracach, 
kilkakrotnie praemawial. oświadczając, „że dotychczasowe 
rezultaty tych prac my Polacy tylko za pierwszy etap na 
tern polu uważamy i że ci. który.y występować będą z pro- 
jektami reform, mających na celu moralne i fizyczne dobro 
robotnika, znajdą nas Polaków z [lewnością po swej stronie". 
Posłowie Magdziński i Komierowski w sprawie wy- 
borów i Alzatczyków określali wyraźnie stanonisko. jalde 
zajmują wobec środków represyjnych i potępiali postępowa- 
nie rządu w parlamencie w drugiej polowie czerwca r. 1887 
*Kstatnią sesyą swoją zamykającego parlamentu. W paździer- 
niku umari ś. p. Władysław Bentkowski, długoletni członek 
i zasłużony prezes Kola sejmowego w Berlinie. W listo- 
padzie r. 1887 odbył się wiec generalny w spra- 
wie nauki języka polskiego i wykłada reli- 
gii ŚW. w szkołach ludowych. Wiec ten zosta! spo- 
wodowany rozkazem niewiadomego pochodzenia i nieznanćj 
daty, wskutek którego zaprzestano od I-go października 
1887 w szkołach elementarnych uczyć dzieci nasze pul- 
skiege czytania i pisania, tak że na Górnym Śląsku, 
na Warmii, w Prusach Zachodnich. W. K^. I'oznańskiem 
dawniejsze t. zw. dwujęzykewe szkoły elementarne |>ozba- 
wione zostamy wszelkiego znamienia polskości i zamienione 
zostały na szkoły czysto niemieckie. Przy tej sposo- 
bności warto przypomnieć, że i w roku 1876, gdy o chodziło 
o usunięcie naszego języka z sądu i t. d. przez odnośne 
prawo z r. 1876, tak ludność cala czuła się dotkniętą, że 
w samem W. Ks. Poznańskiem aź 60 wieców się odbyło. 
To też walka o szkolę rozpoczynająca się jest cechą r. 1888. 
Oprócz tćj dla nas tak palącej sprawy, polityczne iiołożenie 
nie zmieniło się. 

Z roku 1888. wobec koalicyi francusko-rosyjgkiej, losy 
europejskiego pokoju były bardzo niepewne i mocno naprę- 
żone. Dotychczasowe rezultaty ugody państwowo-kościeintój 
nie zdołały u nas zwiększyć ufności w lepszą przyszłość, bo 
pomiędzy innemi przeszkodami, przywrócenie dozoru ko- 
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ścielnego nad szkołą wymE^ło dalszej mestnidzon^j 
walki sejmowej. 

Sprawa rozwiązania kwestyi socyalnśj i celnśj powię- 
kszały materyal prawodawczy. To też zaraz w miesiącu 
styczniu r. 1888 posrf ks. Dr. Jażdżewski w imieniu 
Kola wniósł w sejmie interpelacyę: ,Jakie były zasadnicze 
powody, które wywołały wydanie rozporządzeń, usuwających 
naukę języka polskiego ze wszystkich bez wyjątku szkół 
ludowych i jakie pedagogiczne oraz polityczne wzglądy 
miano przy ich przeprowadzeniu na celu?" 

W końcu stycznia przyszła ta interpelacya pod obrady 
izby. Uzasadnienie przypadło w udziale k s. Dr. Jażdżew- 
skiemu, który jak zwykle z zadania tego pod każdym 
względem świetnie się wywiązał. Odpowiedź p. ministra 
Gosslera była stabą, bo obracał się w biędnem kole twier- 
dzenia, „że szkoła nie uczyła dotychczas dostatecznie nie- 
mieckiego języka i że powodem tego była zbyt wielka pie- 
czołowitość, jaką otaczano język polski". 

W znakomitej mowie odpowiedział ministrowi posrf 
k s. Dr. Stablewski i wzniósł się do niezwykłej potęgi 
słowa, gdy pod koniec swej mowy wykazywał ptonność na- 
dziei naszych przeciwników: „mylicie się, sądząc, że za po- 
mocą takich środków cel swój osiągniecie; nie rozumiecie 
widocznie stulecia, w którem żyjemy. Było to możliwem 
jedynie w czasach, w których narodowości spoczywały we 
śnie spowite. Możecie nam wyrządzić wiele złe- 
go, możecie i nadal naigrawać się z męczarni 
żyjącego organizmu, możecie cale pokolenia 
zmarnować duchowo, zrujnować materyalnie, 
lecz zniszczyć nas nie będziecie z d o 1 n i." „Wi- 
dzieliśmy praecież, mówi! ks. poseł, jaką wartość p rzy- 
wiązywać możemy do przyrzeczeń p. ministra. 
Jeżeli minister dzisiaj twierdzi, że nauka 
religii Św. przytem nie została dotkniętą, to 
trzeba pamiętać, że przed 4 laty zupełnie to 
samo oświadczenie dano nam tutaj solennie 
co do nauki polskiego języka. A jakże tego do- 
trzymano! Toć i dzisiaj wykładają już w szkołach miesza- 



njch religię po części po meiniecka, a historyi św. ucs^ 
u nas już prawie wszędzie w niemieckini języltu." Na tern 
posiedzeniu odpowiadał też poseł Każ. Jarochowski 
p. Scłioriemerowi (Alst) w następnej sprawie, która z przed- 
miotem obrad była w ścisłym związku. 

W sprawie wykłada religii ud^a siij bowiem deputacya 
do arcybiskupa Dindera, wyrażająca boleść całego społeczeń- 
stwa wslaitek ustępstwa władzy duchownej w ważnej Ispra- 
wie reiigyne wychowanie młodzieży naszej na tak wielkie 
niebezpieczeństwo wystawiające. Arcybiskup Dinder przyją! 
deputacya bardzo łaskawie i określił stanowisko swoje w tćj 
sprawie, tłomacząc. że jedynie komecznemi okolicznościami 
zmuszony mimo swej woli i mimo swego przekonania ustęp- 
stwo to zrobił, by dyecezyą swoją od gorszych klęsk ochro- 
nie. Ten adres zganił na owem posiedzeniu wiernie zresztą 
zawsze za nami występujący i nam przyjazny poseł Schor- 
lemer-AIst Łwiedząe, że obywatele do krytyki działania arcy- 
biskupa zadnio nie mieli prawa, że wystąpienie ich nie 
odpowiadało szacunkowi, który każdy katolik w obec sw^o 
arcypasterza zajmować powinien i że wystąpienie to ciężkim 
było błędem Polaków. 

Na mowę tę posła Schorlemera-AIst odpowiedzi^ {losd 
Kaź. Jarochowski zwracając uwagę na to. że jeżeli 
biąd ze strony Polaków nastąpił, to zaprawdę jedynie ci są 
za to odpowiedzialni, którzy swemi rozporządzeniami ludność 
spokojną pobudzili do rozgorączkowania, które każe im może 
zapomnieć o umiarkowaniu i pod wpływem którego łatwo 
mogą coś uczynić, napisa<5 i powiedzieć, co zdaniem pana 
Schorlemera nie powinno się było powiedzieć, napisać lub 
uczynić. „Jeżeli chcecie skutki potępić, to czemuż w pier- 
wszym rzędzie nie potępić przyczyny. W tem szanowny 
pan baron Schorlemer-AIst znajdzie odpowiedź na swą kiy- 
tykę adresu." 

W parlamencie nieniieckim zaś, gdzie obradowano 
nad nową ustawą przeciw socyalistom, o.świadczył poseł 
Józef Kościeiski w imieniu Polaków, że glosujemy 
przeciwko ustawie socyalistycznej, 1) ponieważ jesteśmy 
z zasady praeciwni wszelkim ustawom wyjątkowym, 2) po- 
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nieważ rządowi odmówić musimy kompetencyi w tej sprawie 
:ze wzglądu na to, co u nas raąd działa i podejmuje, 3) po- 
nieważ zasady chrześciańskie nie tylko wyznajemy, ale także 
■według nich zawsze postępujemy. W rozprawach sejmo- 
wych, które w dalszym ciągu praedluźenia peryodu prawo- 
dawczego się toczyły i przy obradach nad etatem minister- 
stwa sprawiedliwości, w imieniu Kola przemawiał poseł 
Leon Czarliński, a w parlamencie przy obradach 
nad ustawą o ś\vięeeniu niedzieli, poseł Stefan Cegiel- 
ski. Oprócz tego dało ministerstwo wyznań w marcu 
r. 1888 sposobność do ponownego wytoczenia naszych skarg 
posłowi k s. Dr. Jażdżewskiemu. 

Wskutek zgonu sędziwego cesai-za Willielma I-go, który 
w tym właśnie czasie praypadi, nastąpiło pismo cesarskie 
Fryderyka Ul do Bismarcka, którego treść w cał^j Ówczesnej 
prasie budziła wielkie zajęcie, a osobliwie końcowy ust^p 
tegoż pisma, w którem powiedziano: ,,że nie bohaterskie 
czyny, dające stawę, lecz dobrobyt państwa będzie celem 
życia nowego monarchy". 

W końcu marca r. 1888 w Izbie Panów domaga! 
się p. Józet Ko-ścielski zniesienia komisyl kolonizacyj- 
nój, a w sej mie posłowie Leon Czarliński, ks. kan. 
Neubauer i Motty skorzystali ze sposobności obrad 
nad etatem adminisU^acyi sądowej, aby z prawnego stano- 
wiska wyj^wiecić postępowanie z bibliotekami ludowemi. 
W marcu r. 1888 wywołał zgon posła ś. p. Kazimierza 
Jarochowskiego, tak znakomitego pracownika na polu 
naukowem, ogólny żal 

Prawie równocześnie zostaio miasto Poznań wylewem 
Warty, jakiego najstarsi ludzie nie pamiętali, dotknięte. 
Klęska ta spowodowała cesarzowę i królowę Wiktoryę w za- 
stępstwie złożonego chorobą monarchy Fryderyka Hl-go na 
początku kwietnia do przybycia do Poznania. Coraz Mięcój wy- 
stępujące na pierwszy plan pogłoski o zmianie co do po- 
lityki wewnętrznój, łączyły się odtąd coraz bardziej do gło- 
sów prasy niemiecldój i zagranicznej domysły, rozbierające 
sprawę dymisyi ks. Bismarcka i możliwe powody. W tym 
samym miesiącu został list gończy, który jak wyżój wspo- 

12- 



180 

mnłeUfłntjr, dnia tO-frv nierpnia 1977 za fm ftan^yiułMR L»- 

d<*chowskim był wysłany, ostatecznie cofnięty. 

Wiefifll coTia ro smiitnit^jsze, nadchodzące *» stanie zdro- 
wia cesarza Fryderyka III, potwierdził fakt. że książę Wn- 
tielm (łdtąd zaczął zastjjpować w niektórych ważniejszych 
sprawach cesarza zupełnie samodzielnie; wskutek te^ iisiały 
t«A wietici o rneporoimmieniu z ks. Bismaickifin. ho też; 
rńwnoczetoie syn jego, hr- Herbert, został mianowany pra- 
skim mln{8ł.rem <itanii. W tym czafiie ucłiwaitły Koła 
polski*^ adre^ do cesarza Fryderyka 01; do adre-sn i^p- 
(Hłźni*) wrńc^. 

W ap.jmie pniskim projekt prawa, tyczącego się udzie- 
lenia zakonom i kongreftacytim praw korporacyjnych, wy- 
9/oiAi z na8Z*^j strony zastrzeżenie, wypowiedziane przez posła 
Magdzińskiego, bo projekt ten rządowy wykluczał 
znowu nasze dzielnice z pod og''iln^o prawa. Posłowie- 
Schroeder, Motty, ks. kan. Nenbauer bronili lab 
popierali rńżne petycye z kraj« nadeszłe, a w połowie mie- 
siąca majja IX8rt posłowie Zakrzewski i ks. Neu- 
barier oddali int^rpelacyę do binra Izliy pruskiej, w której 
zapytali mąd .Jakich środków zamierza i;źy<^, aby iisimąć 
fatalne stosnnki w szkołach ludowych". Interpt;Lacya ta nie 
przyszła z pow'>dN zamknięcia sejmn pod obrady Izby, kW- 
r^j większłrńł^. w tem trzechleciii tak dla nas bolesnem, 
przestała być reprezentacyą ludową i ataia się tylko prostem 
narzędziem przeciwko narn w ręku pierwszego ministra. 
'/' 'IniPfn 27'Ko maja r. 1888 otraymało też prawo tyczące sią 
przedłużenia peryodu prawodawczeK" na lat » sankcyą ce- 
sarską i p. Piittkamfirowi udzielono życzfjnł-j dymlsyi. Na- 
st<)pnie dnia 15-ko czerwca r. 1888 rozstał się cesarz Fry- 
deryk [10 trzech m i esięczntwn panowaniu z tym światem 
I WBtąpIt na tron cflarz i krrtl Wilhelm II, Nastąpiła pro- 
klamacyn cesarza Wilhelma U i zwołanie parlamentu 
w celu ułn?.cinla udresowCJ odpowiedzi, jako też i sejmu 
w tym samym celu, Kównoczośnie publikowano Ust cesarza 
Włlhetniu do ks. kanclerza: „zapewniam, iż idąc siadami 
pntodków BtawlQ sobie za ptorwHze zadanie zapewnić i ro- 
•w^ad dobrobyt krą)ii na drodze pracy pokojowi^j". Koła 
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Polskie, które swego czasu do ś. p. króla Fiyderjka III 
adres swój wystosowało, po długich debatach postanowiło 
po trgoż śmierci żadnego oświadczenia do protokóhi nie 
składać. 

Parlament zwołany na 22-go listopada 1888 roku 
po bliskd 8 niiesi<;czni6j przerwie zapowiadał się ze względu 
na ważność, przedłożonych projektów bardzo ciekawie, bu 
'i nowe projekty do ustaw w dziedzinie ekonomicznej i spo- 
leczno-politycaat^j (o spółkach, o zabezpieczeniu robotników 
na staroś(3, na wypadek chorobyl projekt powiększenia ma- 
rynarki miały być pi-zedlożone. Parlament zaraz na wstępie. 
.oświadczjTłszj się nieomal jednogłośnie za prawodawstwem 
opieki nad robotnikami, uchwalił je i przedłożył radzie 
związkowej. Tymczasem rada związkowa takowe jedno- 
głośnie odrzuciła. 

Ta odmowa dotknęła boleśnie Kolo poselskie, które 
sprawę prawodawstwa opieki nad robotnikami nietylko na 
pierwszy plan wysunęło, lecz i najenei^czniej popierało. 
Przy następnych obradach nad ustawą o zabezpieczeniu ro- 
botników i na wypadek niezdatności do pracy, poleciło Koło 
posłowi Drowi Romanowi Kom iero wskie mu za- 
kreślić stanowisk" nasze, ,ie l^olacy w całych swj'ch dzie- 
jach praktykowali zawsze cnotę bliźniego, i życzą sobie je- 
dynie, aby i im okazywano więcej tćj miło.>Jci''. Tak się 
zakończył rok 1888 smutnie. 

Głośny protest wieca walnego z listopada roku 1887 
Tozległ się wprawdzie po caJ^j wielkopolskiej ziemi; posłowie 
nasi, jak już wyż^j wspomniałem, wytoczyli przed forum 
.sejmu pruskiego wynsądzoną nam krzywdę. Wszystkie Le 
usiłowania bytj' daremne! Mimo gorących stauaii naszych 
jKwłów, kolonizacya Księstwa powolnym ale pewnym krokiem 
postępowała naprzód, zasypując „piaskiem obcćj kultury 
polskie niwy i sioła". Wreszcie w dziedzinie kościelnćj nie 
zniesiono c^ego szeregu przepisów ustaw majowych! 1 kro- 
nika nasza żałobna się wzbogaciła. Im w lipcu r. 1888 umarł 
-długoletni poseJ WJ. Wierzbiński. 



Sejm pnuki zwołany na 14-go ^^^czius ] 
jnź now^o ministra f-praw wewiy;trmych, p. 
ktiSry w dość długim odsypie czasu uiyakaŁ tekę po Pott- 
Inmer?^. Mowa tronowa zapowiadała wprawdzie ustswc 
o ogólnej administracji krajowej i o l^iompetencyi władz 
admintetracyjjayeh i władz sądów administracyjnycłi w W. 
Ks. POBsańskiem, lecz milcz^a o dalszćj rewizyi praw ma- 
jowych. Do komisji Izby Panów, ktura Eiąjpizód miała 
zbadać projekt reformy administracyJBPJ dla W. Ks. Poznań- 
słciego, wybraoo pomiędzy innymi: ks. Fecd. Radzi- 
wiłła, Zjg. łir. Skórzewskiego. St lir. Żółto- 
wskiego i Józefa Kościelskiego. W parla- 
mencie zaś prawodawstwo tyczące się opieki nad robotni- 
kami, tylko zwolna postępowało naprz*id: wskutek tego poseł 
Stefan Cegielski zrobił zarzut słuszny radzie zwii^ 
kowej w plenom parlamentu. Następnie pnemawial poseł 
Magdzidaki za zwalczaniem handlu niewMlnikami pr^ 
<>dno!^nych obradach. 1 tego po^la tak powszechnie cenio- 
nego w tydzień po teni wystąpieniu, śmierć nieubłagana nam 
zabrała. 

Po Kantaku, I-.yskowskim, Jarochowakim, Wierzbińskim. 
którzy tak szybko po sobie z.stąpiU do grobu i poseł Ma- 
gdzińnki nam sią u.'<unął, prezes obu Kół p<jlskich w sejmie 
i parlamencie. Tak jak przj zwłokach ś. p. Witrzbińskiego, 
także i przy zwłokach ś. p. Magdzińsklego, przemawiał 
poseł k». Dr. Stablewski: „I myśmy, powiedział 
ksiądz poseł, bracia -towarzysze w.spólnej pracj i wspólna 
boleści, siewce dla żniwa, które Bóg tylko zna „czy jego 
czas bliwki. czy daleki". Więc nie trwożymy się,. 
gdy mówią, że siewów naszych nie wida4 plonów. Nie- 
chaj dla tego nawet zimno braci nas owio- 
nie, niechaj naród o nas zapomni, niech 
się spełni ta smutna przepowiednia wieszcza, 
że „Cl co dźwigali ciężkic.h krzyżów brze- 
mię i z gór tylko widzieli obiecaną ziemię, 
zapomnieni będą", niechaj nawet z m^ogiti 



naszych samotnych nie pozostanie śladu, 
byleby Bóg policzył i te walki ducha i te 
cierpienia serca na karb narodu, byleby je 
przyjął jako maleńką ofiarę!" Słowa te ks. posła 
w owym czasie wypowiedziane, były poniekąd proroczym 
duchem do społeczeństwa naszego, kUire systemem praw 
wyjątkowych, ślepą zaciekłością tego systemu do goryczy 
pewnego zwątpienia zostało doprowadzone i wskutek Ł^o 
w krytyce i w polemice z sobą zaczęło siły, przydatne i ko- 
nieczne, niepotrzebnie trwonić! W lutym r. 1889 w Izbie 
P a n (') w brali pp. Józef Kościelski i hr. Marceli 
Żółtowski Żywy udział w dyskusyi nad projektem re- 
formy administracyjnej; w sejmie zaś w sprawach j);zyka 
naszego posłowie Schroder, L, Czarliński, ks. Dr. 
Jażdżewski, Motty i Karol Sczaniecki kilka- 
krotnie występowali. To też pod wrażeniem usiłowań na- 
szych posłów w Berlinie, odbył sii; w Poznaniu walny 
wiec z mowami ks. Zdzisława Czartoryskiego, 
proboszcza Sięga, włościanina Karasia. Dra Ta- 
deusza Jackowskiego, Ignacego Lłanielew- 
skiego i byl poniekąd potwierdzeniem tych stów, które 
z trybuny sejmowej wypowiedzieli nasi posłowie. 

W miejsce ś. p. Magdziriskiego wybrano do pailamentu 
posłem Dra Zygmunta Dziembowskiego, a pre- 
zesem w Kole sejmowemm Leona Czar lińskiego 
uznając jego zasługi poselskie. W miesiącu 
marcu 1889 i to z tegoż początkiem rozpoczęły sie^ w sej- 
mie obrady nad etatm wyznań. Poseł ks. Dr. Stable- 
wski kilkakrotnie wystąpił przy tej sposobności i gorzką 
prawdę Izbie powiedział i tak 11-go marca roku 1889 przy 
szkolnictwie elementarnem odezwał się: „najsmutniejsze przy 
tem rozporządzeniu jest to, że w naszych podatkach sami 
środki do tego podawać musimy. W t*n sposób pozostaje 
ten tjtul w etacie istotnie tryumfem niesprawiedliwości 
i nienawiści narodowej. Lecz rozporządzenia te nie przy- 
niosły także i waszym ziomkom dobrych owoców. Co czy- 
nicie nam w dziedzinie języka, tego natychmiast uczą się 
od was Rosyanie i zastosowują to samo do waszych współ 
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ziomków w nadbałtyckich prowiticyach. Staliście się nanc^- 
cielami Rosyan, którzy knpiują słowo w słowo wobec wa- 
szych rodaków wszystkie wasze rozporządzenia, za któremi 
glosowano tutaj i nie mogę dosyć nadziwić się temu. że 
n. p. „Kreuz-Zeitung" z takiem oburzeniem i uniesieniem 
odzywa się o rozporządzeniach Rosyan wobec Niemców 
a jednym tchem zarazem przemawia za surowymi środkami 
przeciwko naszym współziomkom w polskich dzielnicach. 
Ale te środki przyniosły w ten sposób także nieszczęście dla 
waszych współziomków własnych. Jeżeli tak postępować 
może ucywilizowane państwo, jeżeli zważać nie potrzebuje 
na opinię publiczną Ehiropy, to mniej poczytać można za 
zle państwu takiemu jak Rosya". 

Tak samo w drugiej polowie marca 1889 k s. Dr. 
Stablewski kilkakrotnie albo zażalenia wytaczał, albo 
w ostrych odpowiedziach wykazywał ministrowi Gosslerowi 
nasze krzywdy jasno i dobitnie. Koniec miesiąca marca 
przyniósł całą wiązankę mów w parlamencie Dra Rom. 
Komierowskiego, w sejmie L. Czaplińskiego, 
Różańskiego, w Izbie Panów ks. Ferd. Ra- 
dziwiłła. 

W miesiącu kwietniu w rozprawach nad projektem 
reorganizacyi administracyi w W. Ks. Poznańskiem brali 
żywy udział Dr. H. Szuman, Motty, Karol Scza- 
niecki w sejmie pruskim; a w parlamencie 
przy obradach nad projektem do ustawy o spółkach zarob- 
kowych i rolniczych Ludwik Graeve i przy ustawie 
o zabezpieczeniu .Stefan Cegielski i Dr. Komie- 
rowski; dalej w Izbie Panów p. Józef Kościcl- 
ski, a pod koniec tego roku w parlamencie pp. Ko- 
mierowski, Kościelski, Cegielski. Dr. L. My- 
cie Is ki, w różnych sprawach ekonomicznych i socyalnych. 

Kończąc rok 1889 dodać rai wypada, że rok ten był 
dla ziem polskich rokiem klęsk i niepowodzeń tak pod 
względem materyalnym, jak moralnym. Cała Polska, jak 
długa i szeroka, ucierpiała wielce przez nieurodzaj. Przy tern 
w Wielkopolsce, gdzie zasób sil narodowych jest tak slaby 
i wątły, trzymanie się owój starój zasady: „Concordia res 
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parvae crescunt" zaczęło mocno niedomE^ać. Zdawało się, 
że zaczynała jednołitość prac naszych tracić na urolni a wię- 
cej w zwyczaj przecłiodzić potrzeba i chęć najprzód po- 
między sobą bój bratni staczać, przed walką z przeciwni- 
kiem. A jali bardzo nam ta jednolitość pracy była potrzebną 
nietylko wobec (systemu już istniejącego, wbrew wszelkim 
naszym wysiłkom coraz bardziej calem strasznem brzemie- 
niem praw wyjątkowych nas przygniatającego, ale wobec 
c£dćj polityczni) sytuacyi w Niemczech jak nieodzownie po- 
trzebną! yytuacya polityczna była tego rodzaju, że lada 
chwila zwrot najzupełniej szy musiał się dokonać. Dawna 
wielkość stronnictw kartelowych, ciążąca jak zmora na par- 
lamentai"yzmie, runęła z początkiem roku 1890. Przyrost 
socyalno - demokratycznych wyborców wzmagał się nad 
wszelkie spodziewanie, jednem słowem system wewnętrznej 
polityki Bismarckowskiej powoli się z^araywal. Ożywcze 
tchnienie zdawało się wiać po całych Niemczech. 



Rok 1890. 



Z początkiem roku 1890 umarła cesarzowa Augusta, 
w czasie gdy u nas wraata walka pr-zedwyborcza do parla- 
mentu, do którego wybuiy odbyły się 20-go lutego 1890 r. 
Tymczasem w połowie stycznia rozpoczną Izba pruska 
swoje obrady a kilkanaście dni póżniój nastąpiło zamknię- 
cie obrad w parlamencie, na którym w ostatnim dniu odrzu- 
coną zost^a ustawa antysocyalistyczna. W imieniu Koła 
sejmowego następnie stawił 5-go lutego roku 1890 k s. Dr. 
Stabłewski tćj treści wniosek: „Izba deputowanych 
zechce uchwalić: „zważywszy, że usunięcie języka polskiego, 
jako środka wykładowego i przedmiotu nauki w szkołach 
elementarnych sprzeciwia się przyrodzonym i historycznym 
prawom polskiej ludności, jako też zasadom pedagogiki, 
zważywszy, że zupełne usunięcie nauki polskiego języka 
i dokonane w wielkiej części wykluczenie używania języka 
ojczystego przy nauce religii, takową częścią zasadniczą 
wyrządza szkodę, częścią właściwy jćj cel udaremnia i z tego 
powodu w dziedzinie szkolnictwa należy do tych środków, 
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które pośrednio uwłaczają interesom religii, zawezwać kró- 
lewski rząd państwowy, aby zniósłszy przeciwne rozporzą- 
dzenia, przywróci! znowu j^zyk ojczysty dzieci po^kicli 
w szkołach elementarnych jako środek wykładowy i przed- 
miot nauki i zarządził udzielanie nauki religii we wszystkich 
tiddzi^ach szkoły elementamćj wyłącznie w języku ojczy- 
stym". 

Na początku marca nastąpiło zaproszenie przez cesa- 
rza Wilhelma II dziewii^ciu mocarstw na beriiiiską między- 
narodową konferencyę, mającą na celu ocłironc robotnika. 
Nowo wybrany parlament wykazał znaczny przyrost 
socyalistów i wj-bór 16 Polaków i zupełną klęski; kartelową. 
Prasa niemiecka z Łf'j przyczyny zaznaczyła „że nowy par- 
lament bpdzie miał tylko większości jednorazowe i że nie 
ulega wątpliwości, że Kolo polskie, liczące 1 6-tu 
członków, niejednokrotnie zajmie wśród wal- 
czących zp sobą stronnictw decydujące sta- 
nowisko". Memoryal komisyi kolonizacyjnej spowodował 
w pol"wie marca w sejmie k s. I>ra -Jażdżewskiego 
i Leona Czarliuskiego do bardzo energicznego wj'- 
stąpienia przeciwko tej zawistnój i niesprawiedliwej insty- 
tucyi. W dniach następnych przyszedł powyżej przytoczony 
wniosek ks. Dra Stablewskiego pod obrady sejmowe. Ksiądz 
poseł jako wnioskodawca uzasadnił ten wniosek i wspólnie 
z ks. kan. Neuhauerem dwukrotnie ministrowi odpo- 
wiadał. W mowie Ówczesnego posła ks. Dra Stable- 
wskiego było zawai-te wszystko, co tylko zebraó i przy- 
toczyć było można na poparcie takiego wniosku. Ks. poseł 
uderaal we wszystkie struny, przytoczył cyfiy dające .stra- 
szliwy obraz spustoszenia, iirzcmawiał do rozumu, wykazu- 
jąc pedagogiczną potworność nauczania dzieci w niezrozu- 
miałym języku, odzywał się do uczucia, wykazując Izy 
i ulrapienip matek, niedolę ojców, malował w jaskrawych 
ale prawdziwych barwach moralne następstwo a w końcu 
zaznaczywszy zwrot w pojęciacłi socyalnych, wywołanych 
za sprawą cesarza, wyraził nadzieję, że gdyby cesarzowi 
przedstawiono w należytem świetle to, co się u nas dzieje, 
niechybnie by i tutaj zajść musiała zmiana dla strzechy 
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biednego polskiego ludu, z którego łona wyszli ludzie, któ- 
rzy na tylu polach bitew krew swą przelewali. A byli to 
mężowie, którzy się wychowywali w szkole, która 
ich uczyła obowiązków nie w innym, .jenrt 
w ich ojczystym języku. A dzieciom tych ludzi 
odbiera się chleb serca, rodzinną mowę! Ust z ojczy- 
zny, książka do nabożeństwa, którą kanclerz kazał dać pol- 
skim żołnierzom w i^zpitalu wersalskim, były ich iKtciechą, 
ich siłą i chcemy i żądamy, aby i nadal tak pozoste^o, 
aby mowa ojczysta była jedyną, żyzną glebą dla rozwoju 
duchowego, obyczajowego postępu i religynego rozkwitu dla 
polskiój ludności i mam nadzieję, że prędzi?j, czy później 
utorują sobie drogę |jrawdziwie państwowe i chrześciańskie 
zasady wśród dotychczasowej, nieszczęsnej racyi stanu po- 
lityki szkolnoj*'. 

Odpowiadał wprawdzie p. minister jak zwykle, broniąc 
swojego systenui szkolnego, mimo to wywołaia ta gruntowna 
i gorąca obrona naszój biednej, nieszczęśliwej dziatwy, tak 
na lawie ministeryalnej, jak i w szeregach rządowców depry- 
mniące wrażenie. Także w drugiej połowie marca stoczyli 
posłowie księża Dr. Jażdżewski i Dr. Stablewski 
ostrą szermierkę z ministrem oświecenia. Na zapytanie bo- 
wiem ks. Dra Jażdżewskiego, dla czego dotychczas w dozo- 
rach kościelnych nie może proboszcz być przewodniczącym 
w naszych dyecezyach, odpowiedział minister, „że pertrakta- 
cye odnośne z ks. Arcybiskupem zahaczają się o kwestyę 
języka, w którym ma być korespondencya toczona i proto- 
ku^ spisywane; rząd od swego żądania, ażeby, jeżeli w od- 
nośnój gminie politycznój większość jest niemiecka, dozór 
kościelny także języka niemieckiego używał, odstąpić nie- 
chciał." 

W wywodzie swym minister zaczepił duchowieństwa 
polskie, twierdząc, jakoby ono dla katolików niemieckich 
było niesprawiedliwem i inne przytem czynił wycieczki- 

Cażdzewski, jak i ks. Dr. Stablewski dosadnio- 
e twierdzenia ministra. 
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Dy misy a ks. Bismarcka wieściami roz- 
maitemi w prasie poprzedzana, nastąpiła ofi- 
cjalnie 20-go marca 1890. My Polacy jako naród 
ilnie przezeń znienawidzony, staliśmy się mianowicie 
w czasie kulturn^j walki a przedewszystkiem od chwili, 
kiedy ks. Bismarck czul si^ zniewolonym zmienić ogólne 
swp poglądy kulturkampfti. przedmiotem jego politycznych 
eksperymentów. Od tego czasu zajmował się nami w swych 
mowach parlamentarnych i sejmowych, miewEd nawet pre- 
lekcye polityczne o nas; a ostatecznie jako prezydent mini- 
sterstwa pruskiego w ostatnim czasie zasypywał nas gradem 
różnych wyjątkowych ustaw antypolskich, 

Dymisya ks. Bismarcka znaczyła zmianę pro- 
gramu politycznego na przyszłość. Nie cierpiąc 
wobec siebie żadnf^j wyższot^ci. dzierżył samodzielnie ster 
polityki wewnętrznej, jednem słowem przeraucE^ ministrami, 
zmieniał systemy polityczne i w środkach nigdy nie prae- 
bier^. Ufność korony do takiej polityki zachwiała się i dy- 
niisya nastąpiła. Ustawa antysocjalistyczna upadła, z nią 
jedno ogniwo z łańcucha praw wyjątkowych usunięte. 

Czy wolnn nam było się spodziewać, że 
i z góry zawieją inne prądy wobec nas Pola 
ków wobec takićj zmiany sytuacyi? Pytanit 
dalsze, czy następca ks. Bismarcka, jenerał 
Caprivi będzie podzielał wobec nas usposo- 
bienie i taktykę swojego poprzednika? 
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P n emówienie po^«' naszych 



pr^ Macie rttnktm 

i wyznań i t. d. po«łóv U Czarlińskiego. 
ke. Dra Jażdzeir skiego i ks. Dra Stablew- 
skiego powtATzaJr f-i^ i żądfdr sprawiedlnrośa <Ba nasag 
kidno6ci. Oetateczme miaoowicK śińetoe mowy ks. Dn 
StaUerskiego w drngićj polowie kwietnia pams^tj wnsKie 
iaia*i**'ift nawet niefazycfafłnjdi nam dotąd gaset proie- 
stancIodL Pd raz pierwszy odeswał się ówtaesaj otgan 
Stżłdcera .Reicbsbote* z powoda wypędmua jęii^a pot- 
skiego ze szkoły w sposób nastrajać?: „systematycKoe 
wyi>tępowame pizedwko językowi polskienio w okołicadi 
zanuesdulyełi piz«z Potaktiw, bndzi w nas wielkie wąt- 
pliwoćci. O ile pożądaną jest rzecsą, aby niemiecki 
jc^k rozpowszecłuiił się pomiędzy Polakami, o tyle wątpli- 
wą jest rzeczą, czy ten sposób pozbawi anią Polaków 
wszystkich praw przyrodzonych w ich ojczy- 
stym języku, jest pod Hiględem cywilizacyjnym właści- 
wym" i t. d. I nowy kanclerz i prezes ministeryum prus- 
kiego jenerał Caprivi odzywając się w sejmie po raz pierw- 
ioy i myraziwszj' swój program politycniy w zdania: 
.przyjmiemy dobre, zkądkolwiek i od kogo- 
kolwiek riDo pochodzić będzi e", zapoczątkował 
i i^bjawił to, czego z ław ministeiyalnycb d<>tąd nikt się nie 
odwajył i co też zaraz najgwaltowniejszą wywrfalo opoąycyę 
byłego kanclerza ks. Bismarcka w prasie jemu przychylnej. 
Takż« w Izbie Panów dyskusya nad ustawą koloniza- 
cyjoą w końcu kwietnia już innym jui zwykle dotąd torem 
Kię toczyła, bo na mowę ks. Ferd. Radziwiłła odpo- 
wiedział ówczesny nadburmistrz p. Miquel, że ustawa kolo- 
nizacyjna nie jest wojenną, tak jak nikt nie myśli o tern. 
żeby n. p. germanizować Wallonów a w końca dyskusyi 
stawił ówczesny referent hr. Frankenberg polskiej lodności 
Pros Zachodnich i W. Ks. Poznański^o za przykład przy- 
cbyLoą dla państwa postawę polskich obywateli na Górnym 
Śl^ku. Tymczasem w maju rozpoczęły się obrady komisy! 
nad ustawą obroczną, w kturćj to komisyi ks. kan. Neu- 
bauer był delegatem Koła. 1 nowo wybrany parla- 
ment rozpoczął także ^woje posiedzenia. Mowa troiwwa. 



otwierająca parlament w głćwnćj części 7,awierała program 
praw i to zajmując się kwesŁyą roboczą, nazywając ją; naj- 
ważniejszą dziedziną kiiltumćj pracy naszych czasów." 

Druga połowa tćj ważnćj przemowy obejmowała naj- 
przód powitanie nowego parlamentu ze strony cesarza: „za- 
ufanie za zaufanie" jest jego hasłem, dla tego spo- 
dziewa się od nowych przedstawicieli ludu, że ważne sprawy 
ustawodawstwa, do których przystępują, doprowadzą do po- 
myślnego ich rozwiązania." 

To też 7-go maja 1890 wygłosił w Izbie Panów p. Jó- 
zef hr. Mielżyński jijdrną mowę, w której zaznaczył. 
„że pragnie tak samo jak jego ziomkowie 
w sejmie dać wyraz zaufania panu prezesowi 
ministrów, łączące zarazem nadzieję i prośbę, 
aby zbadał bliżej kwestyę polskich poddanych. 
Pan prezes ministrów ma sposobność uczy- 
nienia tego ze spokojnem zrozumieniem 
sprawy. Nie jest on mężem, kto ryby był zdol- 
nym pracować według starój, zużytej modły 
i pod beneficium inventarii prowadzić dalćj 
politykę ucisku przeciw własnym poddanym. 
Idy Polacy, mówił hr. Mielżyński, dążymy do 
pokoju na podstawie naturalnych i Boskich 
praw szczepowych i także naszych obowiąz- 
ków, których nie będziemy nigdy lekce- 
ważyli." 

Tak samo ks. Ferd. Radziwiłł dwa dni późnij 
w Izbie Panów przy rozdziale; szkoły ludowe podniósł 
niesprawiedilw^ość, która się dzieje naszej ludności. Pan 
Gossler ostatniemu mówcy odpowiedział: „że rząd by- 
najmniej nie myśli u tem. aby zwa Iczać pol- 
ską narodowość, lecz pracuje jedynie nad tern, by 
bronić interesów niemczyzny przeciw polskiej propagandzie." 

Nie długo pu tych mowach naszych posłów, bo 12-go 
maja 1890, wykazał ks. Dr. Stablewski niedomagania 
projektii dłuższego tnvania przymusowej nauki szkolnćj 
a następnie przj- etacie szkolnym przemawiali posłowie 
Brodnicki i Różycki a w parlamencie przy 
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obndadi nad Dowdą pioeederową posd Stefan Ce- 
gielski 

Projekt wojskowy, kt6rjr w ^m casie putaii i mUi ii ii 
X06td jftwMobmj^ zaczynał w y w oły w a ć w ^asie meade- 
ddój, jako tei w ca^j apism obszerne ^sko^e W g^ 
wnćj csQ6ci c^nia ta, mAienjąc ten projekt, twierdiSaL. 
ie z pomnożeniem liczby armii czynnej, h^ 
dzie trzeba skrócić lata słniby w armii 
czynnej. Xa ostatnią mysi zaczynała aę też opinam 
w Niemczech godzić, tak n. p. stowarzyszenia lą- 
dowe w Ni^nczech o6wiadczyiy się przeciwko trzy- 
letnićj, a za dwuletnią słnibą wojskową i zbie- 
rały w Niemczech podpisy pod odnowie pe^i^e. GdNr 
w Niemczech cjfych tał^a sjrtoacya bjia pc^tyczna. pełna 
w flnktoa^e i wiry opinii, które jeszcze powi^^a;;^ dj- 
miBya ks. Bismarcka i j^o oinncyacye, bu^mi swojemn 
nastgpcy Capririemn wszelkie moflłwe robił zarmiy i tni- 
dnośd, omazł nag^ 30^ maja 1890 roku ks. Dr. Ju- 
liusz Dinder, arcybiskup gnieźnieósko-poznański w Po- 
znaniu. 

W Beriinie prawie równocześnie z fogja/sbem ks. arcy- 
Wskupa Dindoa, odbyły się w sejmie otirady dnĘglc^ 
czytania projdctn, odnoszącego się do zużytkowania pienia 
dzy kośdi^ych, zatrzymanych pnez L zw. ustawę ołKOcmą 
i poseł ks. lic Radziejewski IprEemawi^ w imieniu 
Kfrfa. Przy trzeciem czytaniu powyżsi^ projektu, kióiy 
został odrzucony, przemówił ks. Dr. Stablewski i mową 
swoją wyjaśnfl znakomite stanowisko Koła polskiego^ które 
w Inrestyi 15 milionów koćciehićj własności zaj^ stano- 
wido) zupinie Icatołickie i prawnie zupdnie pc^awne. Na 
tem sko^c^yły się obrady sej mu, któiy zaraz potem nstid 
zamknięty. 

Tymczasem obrady w parlamencie dalej tiwa|y : 
hr. Hektor Kwilecki został wyddegowany do fa>- 
misyi wojskowćj, a Dr Zygm. Dziembowski brd 
udział w obradach nad ustawą o sądach procederowyth. 
jako też pos€i Dr. Rzepnikowski w ołmdach doiyną- 
cych podwyższenia pmsyi urzędnfl^ów i oficorów. 
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loweli wojskowćj, niernnićj jak sprawa obsadze- 
tolicj arcybiskupiej, zaczynały budzić ciekawość 
(.u nas. jak też w całych Niemczech coraz bartlzit^j. 
-Gdy następnie w dniu 25-go czera-ca 1890 r. losy projektu 
wojskowego w plenum parlamentu się ważyły i projekt ten 
doniosłość pierwszorzędną zaznaczał od dymlsyi ks. Bis- 
marcka, postanowiło Kolo w parlamencie oświadczyć 
się za projektem i powierzyło Dr. Ko mie row s k i emu 
uchwidę tę w plenum parlamentu zaznaczyć. Przemówienie 
posła Dra Komiero wskiego brzmiało dosłownie jak 
następuje: 

„Mości Panowie! Pozwolicie, że i ja w imienin Koła 
polskiego zaznaczę stanowisko, jakie my Polacy zajmujemy. 

„Ważność projektu przedstawiała się nam od początku 
w całem swojem znaczeniu. Dyskusya dzisiejsza, wczoraj- 
sza, obszerne obrady w komisyi dowodzą, jak wielce ważną 
i daleko sięgającą jest ta sprawa. 

„Mości Panowie! Prasa rozmaitych sŁi-onnictw wywiodła 
aż do najdrobniejszych szczegółów ostateczne konsekweucye 
tego projektu i wzbudziła stosownie do tego wśród lu- 
dności usposobienie, które poszczególne stronnictwa wczoraj 
i dzisiaj przedstawiły, I my, mianowicie dowiedziawszy się 
z ust monarchy, dal^j wczoraj z ust p. kanclerza, a dziś 
z ust p. ministra wojny o ważności niniejszego projektu, 
mieliśmy ważne zadanie; należało nam z całą sumiennością 
projekt ten zbadać i zająć odpowiednie stanowisko. Zadanie 
to było dla nas wielce trudnem; albowiem jeżeli w wy- 
sokićj tćj Izbie mamy stronnictwa, które, czy to uwzględnia- 
jąc finansowe stosunki, występują w obronie tćj ustawy, czy 
z drugiej znowu strony główną kładą wagę na polityczne 
znaczenie tego projektu, to u nas obydwa powody odgry- 
wają ważną rolę. Nasze ojczyste prowincye nie stoją pod 
wzglądem finansowym i ekonomicznym tak wysoko, iżby 
ludność nasza mogła z łatwością nowe ciężary ponosić. 
Z drugiej strony przygniata najdalsze sfery naszej ludności 
moralny polityczny ciężar, powiedziEdbym pognę- 
bienie, ponieważ ludność ta dotkniętą została w najżywo- 
tniejszych swych prawach, w religii, szkole i języku, 
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w prawach narodowych. Jeżeli, Mości Panowie, 
w tern zupełnie doslownem znaczeniu projekt ten tak zo- 
staje przedłożony, a z drugiej strony faktyczne tlo naszego 
położenia finansowego oraz całego moralnego stanu naszej 
ludności stanowi taką dyametralną sprzeczność, to zrozu- 
miecie i pojmiecie, Mości Panowie, trudność naszego stano- 
wiska. Jedna część prasy naszćj i opinii publicznej ząjęla 
w skutek tego wprost nieprzyjazne stanowisko wobec tego 
projektu, a jeżeli pomimo to, co teraz mam zaszczyt Panom 
wyrazić w imieniu Kola polskiego, glosować i występować 
będziemy za projektem wojskowym, to pozwólcie, że do tego 
dołączę kilka uwag. 

„Przedewszystkiem chcielibyśmy raz na zawsze skon- 
statować, że zasadniczo niczego nie żądamy, coby uspra- 
wiedliwionym interesom państwa szkodę przy- 
nieść mogło. Wszelkie przeciwne zdania, jakie aż do naj- 
nowszych czasów głoszono, w pól urzędowej prasie, 
pozbawione są wszclkiL^ faktycznćj podstawy. Mości Pano- 
wie! jeżeli w życiu prywatnem największą niesprawiedli- 
wością jest potwarz, to dla uciśnionćj ludności, 
jaką jest nasza, niepowetowaną jest szkodą, 
jaką jej przez potwarz z wysokich sfer za- 
dać można. Powtóre M. Panowie, tworzy projekt woj- 
skowy integralną część całćj mowy tronowćj. Pan referent 
powiedział już, że obok socyalno-politycznego ustawodawstwa, 
jest on najważniejszą częścią tćj mowy. Za socyalno-poli- 
Łycznem ustawodawstwem występowaliśmy z calem sercem 
i z calem zrozumieniem. Jeżeli tu przemawiamy za pro- 
jektem wojskowym, to czynimy to dla tego, ponieważ mowa 
tronowa z pewnym naciekiem, z calem zaufaniem odniosła 
się do całego państwa z odezwą, aby projekt wojskowy, 
jak to wspomniał wczoraj kanclerz, przeszedł o ile możności 
jednogłośnie. My pojmujemy to odezwanie się 
korony. W historycznym naszym rozwoju występowa- 
liśmy często, gdy o to chodziło, w obronie tronu i ołtarza. 
Czynimy to w tern silnem zaufaniu, że opiekuńcza 
dłoń Jego Cesarskićj Mości podniesie sią. 
na obronę i na złagodzenie biedy ludności. 



polskit^j. Obek tego punktu. M. Panowie, moglibyśmy 
tem więcej takie stanowisko ztyąć, że nie stanowimy 
-owej warstwy ludności europejskiej, która spokój światowy 
bnrzy. 

„Mógłbym na tem zakończyć, gdyż chciałem tylko mówić 
(I zasadniczej stronie tego projektu. Muszą atoli poruszyć 
kilka poszczególnych punktłłw.' Rezolucye, jakie wniósł pan 
dr. Windthorst, popierać będziemy ziipehiie i całkowicie. 
Bardzo słusznie powiedział dziś właśnie p. baron Huene, 
że we wnioskach Łych spoczywa uspokojenie ludności wobec 
ogromnych ciężarów, które, temu przecież zaprzeczyć nie 
można, projekt wojskowy za sobą pociąga. To uspokojenie 
ludności samo przez się, cel, jaki rezolucya zawiera, jest 
tak wielkiego i doniosłego znaczenia, że rezolucye te wszyst- 
kimi, naszymi głosami popierać będziemy. Dalćj padło tu 
wczoraj i dziś słowo o ważności ewentualnego kongresu po- 
kojowego, lub międzynarodowego sądu rozjemczego. Mości 
Panowie! My Polacy nie obawialiśmy się nigdy, 
ilekroć rozwój historyi tego wymagał, teatru 
wojny lub pola bitwy; ałe wawrzyny, jakie w ogól- 
ności si(; zrywa na podstawie chrześciańskiej, 
wzajemnej bratnićj miłości, poszanowania 
wzajemnych praw ludzkości, cenimy jeszcze wyżćj 
i dołączam to zdanie nasze także do uwag, chociaż one 
były, powiedziałbym, natury teoretycznćj. M. Panowie, na 
tem kończę, godząc się na życzenie kanclerza, jakie tu 
wczoraj wypowiedział, iżby projekt ten z jak największą 
jednomyślnością został przyjęty. Z naciskiem wypowiadam 
tu, że również i my, przynosimy naszą skromną, lecz cał- 
kowitą cegiełkę. 

A teraz, M. Panowie, przyjmijcie to proste oświadcze- 
nie w pełnej jego treści i z zupełnem życzeniem, któreby 
nas uprawnić mogło do ufności, kt,órą niechaj i rządy 
związkowe wobec naszćj polskićj ludności 
łaktami stwierdzą. Gdybyśmy się mieli 
w ufności naszej pomylić, natenczas nie 
spadłaby wina na nas Polaków, żeśmy nie umieU 
zrozumieć trudnych zadań i nie naszą będzie winą. iż po- 
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między rządem a ludnością polską nie dało się porozumienia: 
osięgnąć." 

Dopiero w połowie listopada r. 1890 zainicyował jene- 
rał Caprivi obrady sejmu pruskiego. Między zapowie- 
dzianymi projektami, dla nas najważniejszym był projekt 
dotyczący reformy szkolnictwa, w którym o języku polskim 
nie było mowy, ztąd też polskich posłów czekało ciężkie zadanie. 

W ministerstwie finansów zaszła zmiana, bo dotycłi- 
czasowy p. nadburmistrz Miąuel powołany został na ministra 
finansów. 

W grudniu r. 1890 rozpoczęły się obrady nad projektem 
odnoszącym się do reformy szkół ludowych i poseł ks. Dr. 
Stablewski przemawiał w imieniu Koła. Powiedział on 
„że projekt nie odpowiada wielkim zadaniom, jakichby mo- 
gły czasy obecne żądać od szkół ludowych. I my Polacy 
też nie zrobimy ofiary z naszego przekonania, ofiary z praw, 
które są wynikiem naszćj wiary i które wskutek naszój od- 
rębności szczepowej otrzymaliśmy od Boga i odziedziczy- 
liśmy po ojcach naszych. Dla nas Polaków chodzi tu także 
i o to, czy państwo ma prawo wykluczać z szkoły język 
ojczysty 3 milionów". 

Tak minął rok 1890 w Niemczech, w którym się w po- 
lityce wewnętrznej dokonał zwrot najzupełniejszy. Parlament, 
który został otwarty w dniu 6-go maja r. 1890 przyj- nowy 
projekt wojskowy i miał się teraz w nowym roku 1891 za- 
brać do ustawodawstwa ochronnego dla rolników. Ustawa 
szkolna z r. 1890 ministra Gosslera, mająca na celu spara- 
liżować zupełnie wpływ Kościoła i gminy na szkołę, (a ze 
samej szkoły uczynić instytut ściśle państwowy) ustawa ta 
nie powstała z grobów komisyi szkolnćj, do którój ją ode- 
słano. Dla nas Polaków oznaczała ta ustawa zabicie wszel- 
kich widoków lepszej przyszłości, bo zmieniała dorywcze^ 
rozporządzenia ministeryalne i królewskie na trwałe prze- 
pisy ustawy. To też w komisyi tćj w imieniu Koła zasia- 
dający ks. Dr. Stablewski wszelkich sił używał, aby 
wniosek jego, żądający od projektu do nowój ustawy szkol- 
my, nauki religii św. w ojczystym języku, był przyjęty,, 
lecz daremne były te starania. 
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Rok 1891. 

W parlamencie w imienieniu Kola w styczniu 1891 
roku zaznaczył stanowisko nasze rolnicze, podczas obrad nad 
wnioskiem Auera i Richtera, o zniesieniu ewent. obniżenie 
cel ochronnych, poseł Dr. Roman Komiernwski, od- 
zywając się do wnioskodawców: ^nie nękajcie rolnictwa, nie 
rozluźniajcie stosunków, które nie tak łatwo wprowadzić na 
te same tory, co handel i przemysł". 

W sejmie pruskim równocześnie przemawia poseł 
Leon Czarliński przy pienvszem czytaniu etatu prze- 
ciwko ustawom antypolskim, a poseł Motty złożył interpe- 
lacyą, odnoszącą się do tłumnego w-ychodźtwa do Brazylii. 
Przy obradach nad t, zw. funduszem obrocznytn w końcu 
stycznia, głosując za oddaniem tegoż do komisyi, przema- 
wit^ ks. li)r. Jażdżewski a przy obradach nad pro- 
jektem do podatku dochodowego poseł 1-eon Czarliński 
i ks. Dr. Stablewski. W parlamencie zaś w końcu 
lutego żądali posłowie Stefan Cegielski i Dr. Dziem- 
bowski: „aby w paragrafie, który reguluje naukę uzupeł- 
niającą w prawie dotyczącem ochrony robotnika, wsunięto 
dodatek, iż w częściach kraju, w których ludność inny 
nważa język za swój ojczysty, aniżeli język niemiecki, aby 
nauka udzielaną była uczniom w języku ojczystym". Ten 
wniosek naszych posłów zost^ odrzucony. 

Gdy w marcu r. 1891 obrady nad projektem, odnoszą- 
cym się do dnigorzędnych dróg żelaznych, wszystkie stron- 
nictwa w sejmie pruskim, lokalne swe interesy przedkła- 
da, i 2 naszej strony zażądali posłowie Józef Grabski 
i Leon Czarliński uwzględnienia i naszych dzielnic. 

Tymczasem w parlamencie budziły obrady w komisyi 
budżetowój osobliwie nad etatem maiynarki powszechną 
nwagę. Referentem został obrany poseł Józef Ko- 
ścielskl i jako taki popierał w komisyi częściowo żąda- 
nia projektu raądowego w sumie około 2 milionów marek. 

Od tego czasu nastąpiły dla naszej reprezentacyi par- 
lamentamój w Berlinie czasy bardzo ciężkićj próby, bo spo- 
łeczeństwo prawami antypolskiemi było rozgoryczone i ro- 
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zdraźnione, dzieci nasze moralnie i umysłowo w szkole mar- 
niejące a po organach raądowych sądząc, trudno było się 
dopatraeć, czy też rzeczywiście i-ządy uznają poti-zebi; na- 
szych żądań. Jedyna ufność pozostata i zwracała się do 
osoby samego monarchy, za którego wolą nastąpiła pomoc 
w ustawodawstwie dla roboczej ludności w Niemczech 
i ustawa antysocyalistyczna była zniesioną. Referent razem 
z Kołem swojem wystąpieniem za rządowym projektem 
musiał się narażać na ostry sąd i podejrzenia w opinii pu- 
bliczni^J. Lecz pytanie, czy im wolno było ina- 
czćj sobie postąpić i czy nie ma chwil 
w dziejach, gdzie tak polityk jak żołnierz 
do n aj wyższego poświęcenia siebie jest 
zobowiązanym? 

Tymczasem zaczął się szybszy bieg wypadków i to nas 
szczegółowo w pierwszym rztjdzie dotyczących. Dnia 12-go 
marca r. 1891 ustąpił pan Gossler właśnie w rocznicę owćj 
chwili, w którój poseł ks. Dr. Stablewski motywując wnio- 
sek Kola, o ktłjrym wyżej wspomnieliśmy, drugie swoje 
przemówienie słowami następującemi wprost do p. GossLera 
zwróconemi, zakończył; „straciłem wszelką nadzieję, iżby 
p. minister Gossler wymierzył nam sprawiedliwość. Ale na 
szczęście i w państwie pruskiem istnieje jeszcze większa 
powaga, aniżeli p. minister. Kończę słowy: ,,Deus mirabUis, 
fortuna vai'iabilis". Ministrowie nie są wieczni i p. minister 
Gossler pójdzie sobie kiedyś !" O ile pan Gossler działsd sa- 
modzielnie jako minister oświaty, wobec wszechpotężnych 
wpływów ks. Bismarcka, z którym dziesięć lat zasiadał ra- 
zem w ministerstwie pruskiem, ściśle nieda się określić. 
Nam Polakom zapisał się na zawsze w pamięci jako ten, 
który zrazu z nieubłaganą konsekwencyą snuł dalój nici 
z kłębka p. Palka, a następnie jako wierne narzędzie Bis- 
marckowskiśj nienawiści do nas przeprowadzał w szkole 
politykę zwiady polskiego imienia. 

Miejsce pana Gosslera zajął hr. Zedlitz-Triitschler, 
naczelny prezes W. Księstwa Poznańskiego, a w miejsce 
hr. Zedlitza został naczelnym prezesem baron Willamowitz- 
Moellendorf. 
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Dnia 13-go marca t. j. w dzień po dymisyi Gosslera, 
umarł Dr. Windhorst, mąż stanu i polityk, o którym mj 
Polacy śmiało twierdzić możemy, że nie było człowieka, 
któryby tak szczeremi sympatyami otaczał nasz naród, jak 
on właśnie. 

Obrady w sejmie w drugiej polowie marca zniewoliły 
posła L. Czarlińskiego przy dnigiem czytaniu etatu 
ministerstwa dla spraw wewnętrznych, podziękować mini- 
strowi za wydane niedawno temu pozwolenie sprowadzenia 
robotników z za kordonu, ale zarazem i przypomnienia mu, 
że się należy, „ażeby wszystkim słońce rOwno świeciło tj. 
aby nasze odrębne pi-zymioty narodowe szanowano". 

W pierwszej polowie kwietnia t. j. 11-go wyszło z Ber- 
lina rozporaądzenie ministeryalne, że istniejący dla 
nauczycieli zakaz udzielania języka pol- 
skiego zniesionym zostanie. Wszyscy nauczy- 
ciele mają na wniosek swój do przełożonej władzy otrzymać 
to pozwolenie, oraz za zezwoleniem dozom szkolnego lokal 
szkolny na ten cel, raz na zawsze. Gdzie nauka religii pol- 
skim dzieciom udziela się w niemieckim języku, tam ma 
być potrzeba przywriicenia języka polskiego w interesie sku- 
teczności nauki religii zbadana i załatwiona. 

Tak tedy zdawał się zaznaczać początek 
zwrotu dla nas pomyślnego i pierwszy krok 
rządu na nowćj drodze tak dla nas pożą- 
da nćj. 

W sejmie pruskim w drugii^j połowie kwietnia po- 
słowie L. Czar liński i Karol Sczaniecki, a w ko- 
misji budżetowej ks. Dr. Jażdżewski przy etacie ko- 
misy! kolonizacyjnćj w imieniu Koła za zniesieniem tejże 
przemawiali. 

Pod koniec kwietnia, w parlamencie przy obradacli 
nad podatkiem od cukru, poseł Józef Kościełski uzasa- 
dnić głosowanie Kola przeciwko podatkowi od cukru. 

Z początkiem maja poseł ks. Dr. Jażdżewski dwu- 
krotnie w yejmie przy obradach nad etatem sprawiedliwości 
głos zabierał 1 rozporządzenie ówczesnego prezesa sądu nad- 
Jdemiańskiego w Poznaniu, p. Frantza, ostri^j poddał krytyce; 




gdy ks. Dr. Jażdżewski przy rozprawach nad ustawą kó- 
lonizacyjną w sejmie obecnego kanclerza i prezesa ministrów, 
jenerała Capriviego prosił, aby go zechciał poinformować: 
„czy rząd jeszcze stoi na stanowisku, na .jakiem stal książę 
Bismarck w r. 1886, kiedy pi-zemawiał za tą sprawą," od- 
powiedział p. CaprM: „my nie nienawidzimy Po- 
laków, uważamy ich za współobywateli, 
z którymi pracować będzie mi zawsze przy- 
jemnością", a dal^j, „ale przyjdźcie Panowi er 
nie wyprzedzajcie nas a podążymy za wami 
chĘtnie. Jesteśmy ostrożni i nie opuszczamy 
pewnego gruntu, ał)y się udać na nit^znany 
teren, prowadzeni przez nowych naszych 
przyjaciół. Nie chcemy was atoli odpychać, 
przeciwnie ustąpiliśmy w kilku drobnych 
rzeczach; postąpcie dalćj na drodze pojednania a umo- 
żliwicie rządowi dalsze ustępstwo". 

Poseł L. Czar! i liski na to orzeczenie odpowiedział 
p. prezesowi ministrów: „że podejrzliwość jegi> 
względem nas jest nieusprawiedliwioną, 
a niesprawiedliwość ustawy kolonizacyjnćj zbyt znana i ja- 
skrawa". 

Poseł ks. Dr. Stablewski, który miał jeszcze tego 
dnia przemawiać, zastrzegł sobie odpowiedź przy inn<y spo- 
sobności, ponieważ p. Caprivi już Izbę opuścił. Gdy po tych 
rozprawach dwa dni póżniój nowy minister hr. Zedlitz 
w sejmie swoje stanowisko do projektu odnoszącego się do 
szko^ ludowej zaznaczył, zwrócił poseł ks. Dr. Stabłe 
wski nowemu ministrowi uwagę na stosunki szkolne w W, 
Ks. Poznańskiem. Zdaje mi się, mówił ks. poseł: „że tak 
samo jak wobec Kościoła tak i wobec nas PO' 
laków lekceważono potęgęidziałanie spra^ 
wiedliwoŃci, jako głównego śr<)dka''. A dalej 
„nasze postępowanie nie zmieniło s i i; w sku- 
tek ustaw, lecz wskutek tego, źe z wyżyn 
tronu usłyszeliśmy, iż chce wszystkich pod- 
danych traktować z równą miłością i ró- 
wną sprawiedliwością. Tej okoliczności 
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*to zawdzięczać; należy. Nie sądźcie, pano- 

aby w tern kryl się jakiś podstęp, albO' 

abyśmy mieli na myśli jakąś osobną raą- 

I drość polityczną. M. P, jest to naszera słu- 

I sznem przekonaniem i naszą nadzieją". 

Równocze.4nie gdy tak ważne rozprawy toczyły się 
' sejmie, rozpoczęła się w parlamencie jeneralna dy- 
' skusya nad ustawą dotyczącą ochrony robotnika. W imie- 
niu Koła oświadczył poseł Stefan Cegielski, „że Koło- 
Polskie zgadza się na przyjęcie projektu, lecz zaznacza, że 
rozporządzenia dotyczące święcenia niedzieli i pracy dziecię 
nie są dostateczne". 
I Gdy następnie w sejmie w dalszym ciągu obrad nad 

ministerstwem oświecenia poseł Zaniba wyraził ubolewania 
z tego powodu, że rozporządzenie ministra, odnoszące się 
do prywatnej nauki języka polskiego w W. Ks. Poznańskiem 
nie rozciąga się także na Prusy Zachodnie i Górny Śląsk 
I i na podstawie stosunków, jakie się rozwinęły w Górnym 
f Śląsku, dowodził jasnft, że nauka religii może być skuteczną 
I jedynie ^rtenczas, K^y jest udzielana w języku ojczystyra,- 
. i gdy żądanie tn posła górnośląskiego ks. Dr. Jażdże- 
wski poparł, oświadczył minister hr. Zedlitz „że wobec 
I skarg na brak nauki polskiego języka rząd zachowuje się 
I nieco sceptycznie i że rząd calćj ręki nie poda nigdy". Mi' 
i nister zaznaczył dal^j „iż uważa chwilę, w której 
! rząd składa dowody zaufania, za małoodpo- 
, Wiednia do stawiania nowych żądań". 

Po ministrze przemawiał jeszcze poseł Porsch i ks. Dr. 
Jażdżewski. I^oseł Porsch kończąc swoje mowę powiedział: 
.jeżeli rząd krtilewski pragnie tak zwaną 
nar o d owo-pol 5 ką agitacyę na Górnym Śląsku 
r zwalczać w sposób skuteczny, to powinien- 
spełnić wszelkie uzasadnione żądania ludu. 
[górnośląskiego, dotyczące jego mowy nj- 
I czystej". 

W końcu mtya roku 1891 przemawiid w sejmie poseł 
[ Motty przy obradach nad etatem ministerstwa sprawiedli- 
wości w sprawie tłomaczy, żądając od ministra sprawiedli-- 




•wości naprawy stosunktJw tych urzędników sądowych, a na 
początku czerwca brali iidzial w dyskusyl nad projektem 
dotyczącym dóbr rentowych pp. Dr. H. Szaman i Czar- 
liński. Ostatni oprócz tego przemawia! jeszcze przy obra- 
dach żądających usunięcia szkód, wyrządzanych przez po- 
wódź w roku 189U i przy obradach nad petycyami o zezwo- 
lenie na immigracyą robotników polskich i wniosek przezeń 
w tym względzie postawiony. Izba przyjęta większością 



Izba Panów, która się w pierwszój połowie czerwca 
r. 1891 zabrała, obradowała zaraz na wstępie nad memorya- 
iem komisyi kolonizacyjnćj. 

Panowie Józef Kościelski, M. hr. Żółtowski 
niesprawiedliwość tój zawistnój instytucyi obszernie na od- 
nośnem posiedzeniu wykazywali a p. Józef Kościelski na 
wywody ówczesnego reprezentanta królewskiego rządu, pana 
Wilmowakiego powiedział: „przypominam szan. panu, że 
podczas obrad ówczesnych, gdy rozprawiano de legę ferenda, 
moment ten wypierania polskości zupełnie otwarcie tu pod- 
noszono i to tak w wywodach ówczesnego kanclerza ks. 
Bismarcka, jak i w wywodach tych mówców, co za ustawą 
tą przemawiali. Powoli dopiero wyszukano na to 
łagodniejszą formę i nazwano to „obroną niem- 
czyzny". Że atoh początkowo tak o tem nie sądzono, że 
tak myśLan«, jak ja to powiedziałem, najlepszym dowodem 
ta okoliczność, że początkowo chciano nawet postanowić wy- 
właszczenie polskich właścicieli. Z tego powziąć może szan. 
p. radzca, że zupełnie poprawnie siQ wyriiżam, nazywając 
prawo to takiem. jakiem jest t. j. zmierzającem do wypie- 
rania polskości." 

Pod sam koniec sejmowćj sesyi posłowie Cegielski 
i Schroeder wnieśli, aby petycye o przywrócenie szkoły 
pasionkowćj pod Kościanem, jako też petycyę rodzin z Ja- 
nowój Góry pod Kwidzynem przesłano rządowi pod rozwi^, 
«o też Izba uchwaliła. 

Zamykając nasz szkic sejmowych i parlamentarnych 
prac z r. 1690 i piewszój połowy z r. 1891 i zestawiając 
fakta, trudno nie dopatrzeć, ie posłowie nasi po raz pienrazy 



nie powrócili do domu z zupełnie próżnemi rękami. Wyro- 
bili oni ów reskrypt z dn. 11 go kwietnia r. 1890, spowodo- 
wali łagodniejszy ton ministrów i urzędników i wyrobili, że 
powi-ócono znaczną liczbę elementarnych nauczycieli Polaków 
z zacliodmch stron niemieckich w okolice rodzinne. Wresz- 
cie po dlugiój przerwie dopuszczono polskich adwokatów do 
ważnego urzędu notaryalnego w KsięstTv1e. Jednem słowem' 
kuźnia praw antypolskich nie fimkcyonowiJa jak dotąd by- 
wało za czasów Bismarckowskich ; era tak nazw. Capriwiega 
przerwała nić tradycyi tępienia wszystkiego co polskie, lecz 
tylko względnie krótko, jak to później zobaczymy. Bo też 
sani kanclerz długo nie pozostał na swoim urzędzie. Mąż, 
który w roku następnym 1892 wyiKiwiedział z lawy mini- 
steryalnil^j jako prezes ministerstwa i kanclerz, ,^e Jeszcze 
dziś dwa są zapatrywania na dzieje świata 
t. j. chrzęść ij a li skieipogańskio, że on kanclerz 
Caprivi, który tern zdaniem wypowiedzitd wojnę pogańskint 
zapatrywaniom, to swoje chrześciańskie poczucie jako poli- 
tyk, będzie musiał odpokutować dymis^yą i złorzeczeniem do 
końca swojego życia, każdemu wkrótce musiało się uprzy- 
tomnić-. Zajadła tłuszcza pp. Falka i Gosslera i tym podo- 
bnych zaczęła ponownie dąc w ;miechy kowalskie Bismai'- 
ekowskiój kuźni, aby przynajmniej zarzewie do tyle utrzy- 
mać, by płomień staraj zapalczywości nie zupełnie wygasł. 

Bo i stary mistrz w Friedrichsruh, chociaż na odstawce, 
swojego dawnego rzemiosła jeszcze nie zaniechał i prądy 
polityczne opinii niemieckiej roznamiętnial. Rąeye stanu, 
jakie system Bismarckowski systematycznie ustalał, w opinii 
niemieckićj wobec polski(^j kwestyl, w sumieniu cal^j biuro- 
kracyi i w większości niemieckiego społeczeństwa, ,zbyt 
mocu'1 tkwiły i przemawiały do przekonania niemieckiego- 
z punktu widzenia egoistycznego, aby midy ustąpić naraz 
idealniejszeniu wyznaniu wiary politycznej w imię idei chrze- 
ściańskiej, którą głosił p. Gaprivi. 

To też i w społeczeństwie naszem niedowierzanie w za- 
miary sprawiedliwsze rządów wobec nas, nietylko nie usta- 
wało, ale nawet wywoływało w ostrości polemiozni5j dyskusyi 
dziennikarskiej, wynurzania i wyznania polityczne, ferworem 
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przeciwieństw najrozmaitszych mocno zabarwione, których, 
■od^os tak w społeczeństwie polskiem, jakoteż i niemiec- 
kiem. niekorzystnie musiał oddziaływać^ na wszelkie dobre 
-chęci porozumienia się obu stron. 

A to porozumienie wymagało spokoju i cierpUwości, 
■bo chodziło o tak ważne sprawy, jakie prawodawstwo anty- 
polskie i reszta praw majowycłi na porządku dziennym 
utrzymywały w codziennej publicystyce w całej sw^j donio- 
tslości i dla nas bolesnej i rażącej niesprawiedliwości. ■ 
W owym czasie na porządku dziennym stojąca sprawa ob- 
, sadzenia osierociatej naszćj archidyecezyi zdawała się być 
alfą i omegą tego pytania, „czy wogóle porozumienie si(j jest 
możliwera, lub nie". Już w r, 1886 podczas rozpraw nad 
pierwszą ustawą kolonizacyjuą, gdy ks. Bismarck wystąpił 
.przeciw polskości w Izbie Panów z zwykłą sobie zaciekłością, 
motywując t^ ustawę, odpowiedział mu p. Józef Kościel- 
fiki: „czy pan, panie kanclerzu, z tą ludnością polską też 
kiedykolwiek porozumienia szukałeś?" A gdy na to pytanie ] 
ks. Bismarck milczał, powiedział dal^j nasz mówca: „a więc ' 
konstatuję, że milczenie to potwierdza moje twierdzenie, że 
nie szukając z ludnością porozumienia, rzuca się na uią 
ustawę wyjątkową". 1 to w owym czasie trzeba szukać po- 
czątków późniejszych ,,hakatyst6w". W owym roku 1886 
tą ustawą stworzono kolebkę, w której się wykołysala idea 
-szowinizmu aż po prawa wyjątkowe sięgająca. T^j idei sta- 
nęła era Capriwiego na przeszkodzie. 

Program Koła Polskiego w parlamencie 1 
■w czerwcu r. 1890 deklaracyą posła Dra Rom. Ko- 
mierowskiego, w Izbie Panów mową hr. Mielżyń- 
skiego, a w sejmie przez posła L. Czarlińskicgo 
w odpowiedzi Capriviemu temi słowy motywo- 
wany: „bez przyczyny, p. kanclerzu, niedowie- 
rzasz słowom deklaracji moich kolegów w par- 
lamencie," byt strasznie nie na rękę, jeżeli nie 
zupełnym zawodem dla caiej t^j masy karyero- 
wiczów i adherentów systemu Bismarckow- 
skiego. Porozumienie się z Polakami, wołali oni w prasie, 
3ia zebraniach, to gorsze od Canossy! Jeżeli wogóle jest | 
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tmdno wa]czy(' w polityce z uprzedzeniem, to stokrotni) 
trudniej z uprzedzeniem, które systemem ustawoda 
czym najwyższą, po ludzku myśląc, uzyskało sankcyc. 

Prawa antypolskie za ks. Bismai-cka, które sankcyc tę 
uzysktdy w ciałach prawodawczych, przeszły in succum et 
sangiiinem całej biurokracyi, całego systemu państwowego. 
Chcąc takowe ^usunąć, trzeba było nietyłko z inicyatorem 
tego systemu sią załatwić, ale cały aparat państwowy 
zmienić i opinię niemiecką do tego przysposobić i nagiąć! 

A ta opinia w Niemczech była już oddawna podsycana 
i powoli do tego mniemania i tej wiaiy doprowadzona, że 
państwo zrobiło z swi?j strony wszystko, co tylko należało 
sią Polakom, że polska ludność jest tą stroną zaczepiającą. 
Ludność tę polską wprawdzie z początku dzielono, jak to 
w-yżej powiedzieliśmy, na dwie kategorye t. j. na kategoryę 
niewiernych poddanych, czem miała być szlachta i ducho- 
wieństwo i na kategoryę wiernych poddanych, czem mieli 
być chłopi i reszta polskiej ludności. 

Z czasem jednakowoż, gdy system praw antypolskichJ 
sit; więctl^j ustalał, wychodził powoli na jaw właściwy plan 
praw" antypolskich, który chciai prawami temi objąć zarówno 
wszystko co polskie, czy chłopa, czy szlachcica, czy księdza, 
czy mieszczanina, nie tylko po cichu, ale wyraźnie publi- 
cznie. Tego zadania od r. 1886 po^jęh się tak nazwani 
późniejsi hakatyści i W7pełniają takowe pod rzekomym pre- 
tekstem, że uciśnionej niemczyzny bronią, po dziś dzień jak 
najgorliwiój . Wobec więc tego całego aparatu liczebnie 
i wpływowo tak potężnego, trzeba było stanąć i z nim się 
zmierzyć, jeżeli chciehśniy porozumienie jakiekolwiek t. j., 
złagodzenie systemu nienawistnego uzyskać. Program ów- 
czesny Kół naszych był wprawdzie pewną podstawą; cho-j 
dziło o to, czy i strona przeciwna go jako taki za dostał 
czny uważa. 

W tfej mierze przez członków naszćj reprezentacyi pod- 
jęte kroki zdawały się stosunkowo pomyślne wróżyć nadzieje 
i możność obsadzenia rodakiem tronu arcybislcupiego nie 
wykluczać. Nie chcę się zapuszczać w kombinacye poza 
obrębem znanych faktów, ale tego zaprzeczyć nie można. 
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w tfwym czasie decjdając; ^oe kaoclerza Capitwi^o nuaf 
do djrspozycyi swoim życzeniom powolne ucbo mooaisze 
a ten ^06 decydojący hjl dla nas, o il« ^Iko fitajenoki na 
to pcKwalaly, przyjazny i przychylny. 

Wątpią, czy kiedykolwiek najwyżsi nnędnik pttń- 
Ktwowy prasti tyle miał życzliwości dla nas Polaków, jak 
generał CapriTi. Ta życzliwo^ j^o pochodziła nie z jakichś 
dla nas osobistych względów, lecz z poczacia Indzkoćci. 
z poczncia poszanowania i zaznaczenia zadań chrześciaósko- 
państwowych: przekonania, kUJn były diametralnie przeci- 
wne tym uczuciom, które ]ego poprzednik w polityce odczu- 
wał i które niestety spowodowały w głównej części Capri- 
vi^o dymisyc i opadek tak dalece, że nawet ra<^a jego 
nie powstTEymała jego niepizyjaciół od posądzeń i f>szczerstw 
i zapoznania idealnych pi^ądów na świat i ludzi. 

Rok 1891. 

Lecz nie tylko podczas ery C^riwiego politycy nasi 
szakali sposobów, aby od^os cierpień i krzywd nam wy- 
rządzonych dotari do najwyższych instancyi w celu złago- 
dzenia ich, lub możliwego osiągnięcia i dla nas koizystn^o 
porozumienia się. Już poprzednio przy wstąpieniu na tron 
cesarza Fryderyka m Kc^a nasze w Berlinie oddały do 
tronu zbiorowy adres w celu powyższym. Odpowiedź nie- 
przychylna, która nadeszła na ręce ś. p. Ign. hr. Bniń- 
skiego, ówczesnego człoiLka Izby Panów, spowodowała, że 
przy następnej zmianie tronu, większość Kół ówczesnych nie 
mogła się zdecydować na powtórzenie adresu. Głoszono 
wprawdzie i takie też było ogólne przekonanie, że i Łataj 
znana nam nienawistna ręka ks. Bismarclca spowodowała 
Creśó odpowiedzi na adres i twierdzono u nas, że po- 
mimo t*g niekorzystnej odpowiedzi powinnością naszą 
2 kaźdf^j chwili korzystać, któraby mogła spowodować nowy 
okres w dziejach t>uropejskich i systematycznie głos nasz. 
żądający wymiani sprawiedliwości, podnosić; dal^ zazna- 
czono, że zawsze przy zmianie tronu obowiązkiem naszej 
repreeentacyl było przypomnieć się : powoływano się na 



I 



przykład Edwarda hr. Raczyńskiego za króla Fryderyka 
Wilhelma IV i na zdanie naszego wielkiego patryoty, ś. p. 
Władysława Niegolewsldego i na jego przykład, gdy w roku 
1878 do biura liwczesn^o kongresu berlińskiego sam me- 
moryal złożył; mimo tego wszystkiego niemogla się nasza 
reprezentacja aa krok stanowczy wysłania adresu i na formę 
jego zgodzić i zdecydować, takie rozgoryczenie i nieufność 
system Bismarckowski wywołał. Z cliwilą więc usunięcia 
kanclerza, myśl i nadzieja porozumienia się była naturalnem 
następstwem. Zactiodzilj' wprawdzie i inne jeszcze trudności, 
pochodzące z przeciwieństw politycznych między nami sa- 
mymi. Jednolitość narodu polskiego wiekowymi kordonami 
państw sobie w glćwnych zarysach zupełnie niepodobnymi 
a często nieprzyjaznymi, rozdarta przechodzić musiała fazy 
atrakcyi niejednolitej. Geograficznie rzuceni na tę część 
Europy, którą krańcem cywilizacyi zachodu nazywają, a ple- 
miennie znowu jako strażnicy slupów słowiańskich na po- 
graniczu świata germańskiego, dwom prądom ulegaliśmy 
i ulegać będziemy, dopóki cywitizacya tych dwóch światów 
się nie wyrówna, albo zupełnie w udziale jednemu z nich 
nie przypadnie. 

Jeżeli więc pierwsze chwilowo nie nastąpiło a ostatniego 
możebności czasowo nawet w przybliżeniu osądzić niepodobna, 
stosunek nasz plemienny do sąsiedniego narodu rosyjskiego 
wymagid i wymagać] będzie, uszczerbek ten lub nierówność kul- 
tumą starać się wyrównać, jeżeli już nie przez izmy czynnik to 
przynajmniej przez uczucie faktycznej sympatyi lub życzliwości 
pobratymczego w samym ludzie prostym. Lecz w górnych sfe- 
rach, w c^ej biurokracyi, w kołach decydujących, od pol wieku 
z góry, widzimy w świecie rosyjskim wszystkie inne uczu- 
cia względem polskości, z wyjątkiem pobratjTuczego poczu- 
cia i życzliwości. Jak tutaj system Bismarckowski, tak 
tam system Murawiewa i t. d. dąży! i po dziś dzień dąży do 
rdzennego zagładzenia wszystkiego, co polskie. W takich 
więc warunkach żyjąc i z taką rzeczywistością bolesną się 
licząc, trudno było od naszego społeczeństwa wymagać 
w chwilach, które miały nieść i zapowiadały ulgę, zaparcia 
się boleści i goryczy, której sani pobratymiec nietylko so- 



wicie nam przysparzał, ale poczęści nawet chętnie utwier- 
dza! i u drugich. Jeżeli w polityce wogóle niemożna zbyt 
ściśle na konieczność logiki liczyć, to jednakowoż jedno 
uczucie pozostaje stale w logicznym związku^ a tem jest 
chą6 odwetu, krzywda za krzywdę w chwili boleści. Zdrowy 
organizm może zapomnieć przebyte chwile bólu i trwogi, 
lecz cierpiący 1 boleścią skurczony, caią potęgą ludzkiego 
serca będzie oprawcę nienawidził; żadne sotizmaty. żadne 
teorye poUtyczne, żadne horoskopy nie zaspokoją ani dadzą 
ulgi niesprawiedhwie lub bezmiernie cierpiącemu. 

Gdy więc taki by! stosunek polsko-rosyjski za kordo- 
nem a tutaj przynajmniej możebność pewnćj naprawy, to 
też w erze Capriviego nie mogło być mowy w społeczeń- 
stwie tutejszem polskiem o sympatyi dla rządu rosyjskiego, 
który stary program Bismarckowski, gdy tenże tutaj zda- 
w^ się ustawać, tam tem konsekwentniej i wytrwałej dalćj 
przeprowadzał. W tym czasie przypadające nieporozumienia 
i znaczne dyferencye między rządem rosyjskim a pruskim, tera j 
bardzićj dysonans polsko-rosyjski musiały uwydatnić i naszą I 
nieufność do rządu rosyjskiego w prasie i w dyskusyi pu- 
blicznej do pewnego znaczenia podnieść, o ile nasz zatarg 
2 rządem pruskim zdawał się zmniejszać. Sam ten ostatni 
fakt w prasie zakordonow^j większego nabierał znaczenia, 
niż cały szereg dawniejszych wystąpień reprezentacyi naszej 
w Berlinie. 

Gdy dawniej rząd i prasa rosyjska milczeniem takowe 
lub zupełnem wykreśleniem pomijała, to teraz naraz zna- 
czenie większe przywiązywała do każdego słowa z naszych I 
ust ku rosyjskiej stronie zwróconego. A wszakże w r. 1872 . 
z pewnym naciskiem śp. Wl. Taczanowski z Wł. Niego- 
lewskim z tiybuny parlamentu niemieckiego do potęgi rządu 
rosyjskiego się odwoływali; wszakże w roku 1878 w czasie 
kongresu berlińskiego, gdy wszystko co polskie było, na 
ucisk i nierozwagę rządu rosyjskiego głos oburzenia i7:u- 
cało, w ówczesnem określeniu naszego Koła w parlamencie 
posrf Dr. Roman Komierowski ten głos polski podniósł 
z taką wsti'zemięźliwością i taką ostrożnością v 
uciemiężonych braci, że ówczesny ks. Bismarck 
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ani nie umiał, co 2rwykle lubił i z takiej okazyi chętnie ko- 
rzystaf, zwykłego fortetu myć, albo nas Jako nieprzyjaciół 
Rosyi wobec Rosyi dyskredytował?, albo jako przyjaciół Rosyi 
wobpc c^ych Niemiec uas oskarżać. Lieblmecłit po naszym 
pośle mówiący, nie mógł inaczej mowy posła Komiero- 
wskiego streścić, jak zwi'otem: „gdyby ten polski poseł 
chciał powiedzieć wszystkie grzechy rządu rosyj- 
skiego wobec jego rodaków, to musiałby nie godziny, ale 
dni cale mówić". Te wszystkie poważne głosy, nie 
w imienia własnem, ale po bardzo glębokiem zastanowieniu 
się reprezentacyi naszćj wypowiedziane, były dla raądu ro- 
syjskiego i publicystyki jego, jeszcze mniej warte, niż owe 
przyrzeczenia królewskie w ocenieniu Bismarckowskiem, 
Rezultat takiego pojmowania rzeczy był też odpowiedni. 
W protekcyę pobratymczych plemion przez braci Rosyan 
nikt z nas Polaków na seryo nie mógł wierzyć, bo ci bracia 
Rosyanie, rzekomi opiekunowie, byli na żołdzie Łych, którzy 
resztę pobratymców gnębili. A że byli i są Rosyanie zależni 
od biurokracyi innoplemiennćj, która nimi rządzi i kieruje. 
najlepićj sami Rosyanie wiedzieli i wiedzą. Te innoplemienne 
rządy czuły też dobrze cel naszych oskarzań; ztąd płynna 
racya do dalszego prześladowania naszego żywiołu. Zbyt 
praktj'czna, aby Stambułem i jego przebrzmiałą sławą ś\via- 
towego znaczenia się dhiżój bawić, niż tego była w roku 
1878 potrzeba, zwróciła ta najemnicza, międzynarodowa 
biurokracya swoje pole działania na ostatni wschód, aby 
tam stepy i lasy mongolsłdej Azyi, aż do dna i ostatniego 
pnia wyzyskać i według zwyczaju po sobie pustynie zosta- 
wić. Lecz aby do tego celu dotrzeć, same hasła słowiań- 
skie, ani alians francusłri nie starczyły, tutaj było ti'zeba 
zapewnić sobie gruntowniej szego sprzymierzeńca. Nim to 
się stało, niepewność stosunków między Rosyą a Niemcami 
charakteryzuje erę Capriviego. Niepewność ta miała w na- 
.stąpstwie drugą niepewność tj. niepewność porozumienia się 
naszego z rządami niemieckimi. Lecz w każdym razie wy- 
padało coś zrobić. 

Nastąpiła- nominacya ks. Dr. Stablewskiego na 
arcybiskupa gnieźnieńsko-poznańskiego. Odgłos tćj nomi- 



nacyi poruszył wszystko co ży!o i należało do ow^j kuźni; 
Bismarckowskiej ; posypały się gradem podejrzenia, insy- 
nuacje, złorzeczenia, jednem słowem gmatwanina opinii pu- 
blicznej. Kanclerz Caprivi jeszcze był zbyt świeży w sile 
i w urzędzie, by od razu pod taką napaścią się ugiąć. Do- 
piero gdy idąc tym torem swoich przekonań, zawadził, 
w cłięci usunięcia reszty kulturkampfu, o kamień węgielny 
szkóiy państwowej, nazywając ją „pogańską", powaga jego 
coraz więct^j malała, dymisya atała się nieuniknioną. 

Lecz nie wyprzedzajmy faktów. Jak już zaznaczyłem, 
w miesiącu czerwcu r. 1891 sejmowe prace zostedy zam- 
knięte, i rozpoczął się szereg wieców u nas za przy- 
kładem i w dalszem następstwie wieców katolickicłi, które 
się odbyły w Zacliodnicłi i Poludniowycli Niemczech, jakoteż 
na Śląsku. 

Encyklika bowiem Leona XEI z 17-go maja 1891 r., 
w którćj Ojciec św. słowami swemi do całego i^wiata kato- 
licldego się odwołał: .jeżeli społeczeństwo ludzkie ma byc 
uzdrowione, potrzeba koniecznie, aby powróciło w życiu pry- 
watnem i publicznem do urządzeń chrześciańskich Kościoła 
świętego," była pobudką do licznych wieców w Niemczech, 
aby zeszeregowaó takim sposobem siły rozproszone, lub bez 
związku między sobą, a ztąd w bierności pozostające. Anie- 
tyiko w Niemczecli w szkołach katolickicłi tę potrzebt; 
uznawano. 

Tak samo i w dzielnicy naszej uczuto te poŁrzel>ę tem 
bardziej, że w sąsiadąjąci^j pod zaborem rosyjskim, Pobie- 
donoscow, znany prokiu-ator „świętego" synodu petersbur- 
skiego, który w styczniu 1891 uzyskał równocześnie z zam- 
knięciem przez rząd rosyjski trzech kościołów katolicldch 
w Wilnie, nominacyą na ministra oświaty i który bezwzglę- 
dną rusyfikacyą wszystkiego co polskie smutną zyskał sławę, 
pod koniec miesiąca czerwca 1891 r. nowy zamach wykonał 
na religię katolicką w sprawie małżeństw mieszanych. Te 
usiłowania Pobiedonoscewa wobec katolicyzmu pod zaborem 
rosyjskim, wywołały w cał^j naszej prasie w owym czasie 
największe oburzenie. Oprócz powyższych faktów nasuwała 
też cała sprawa szkolna, dla której nowy projekt dla mo-- 
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BiM-oMi prusJn^j~w d u c^Ti~|aE ~siq' eo^t minister hrabia 
Zedlitz w sejmie wyraził, chrz eściańskim, miE^ wkrótce 
być wygotowanym, dalej sprawa nauki języka polski^o, to 
wszjB^o nasuwało potrzebę takiego wieca dla naszej pol- 
■skii^j i katolickiej ludności. Konieczność takiego wieca była 
widoczna tern bardziej i z tego względu, że ostatni wiec 
generalny katolików niemieckich, trzydziesty i^smy z rzędu, 
uchwalił na początek września 1891 r, wiec generalny kato- 
licki w Gdańsku. Tak więc uchwalono w sierpniu dla ka- 
tolickiej ludności polsfcitJj w koronie pruskiej w dniach 27-go. 
28-go i 29-go września roku 1891 wiec w Toniniu. Równo- 
cześnie z tą uchwalą przypadł przyjazd cesarzowej wdowy 
po Fryderyku HI, a matki Wilhelma 11 do Poznania w prze- 
jeździe z strambiarskiego zamku (Trachenberg) do Berlina. 
Wiec 38-my katolików niem. w Gdańsku, I-go 
września 1891 r. się odbywający, na wniosek Dra Porscha 
i Krebsa uchwalił, że „wiec ten wyraża przekonanie, że 
nauka religii powinna być udzielaną w ojczystym języku 
we wszystkich klasach szkoły ludowej". Zebranie kato- 
lików polskich na tym wiecu w Gdańsku trw^o też 
tylko krótko z przyczyny bliskiego wieca w Toruniu. Pre- 
zesem tego wieca w Gdańsku był poseł Hektor hr. Kwi- 
ląc ki, a przemawiali poseł Dr. Zygmunt Dziembo- 
wski o szkole, ks. Dziekan Szadowski o misyach, 
ks. Dr. Chrząszcz o kwestyi socyalnej, ks. Dr. Sta- 
nisław Kubowicz o Towarzystwach katolickich. Mowy 
wszystkie wygłoszono po polsku i przyjmowano z zapałem. 
Na tem zebraniu było wielu niemieckich wiecowników. 
między innymi hr. Rechberg, poseł hr. Ballestrem, 
ks. Loewenstein. posłowie bar. Schorlemer-Alst. 
bar. Heeremann, którzy -l uszanowaniem słuchali na- 
szych polskich mówców. Dnia poprzedniego na posiedzeniu 
w Gdańsku p. Emil Czarliński przedstawił niemieckim 
wiecownikom sprawę potrzeby nauczania języka polskiego 
obszernie. 

Wiec następny toruński, który się odbył pod przewo- 

•dnictwem nestora obywatelstwa Zachodnio-Pruskiego, pana 

ijLndwika S 1 a s k i e g o i który byl wspaniałym objawem 
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poczucia naszego liatolickiego i polskiego, zgromadził kilka' 
tysięcy wiecowników. 

Z mOw, które wtenczas wygłoszono, największe mowa 
ostatnia ks. Dr. Stablewskiego zrobiła wrażenie i przy- 
jętą została prawdziwą burzą oklask(>w. Ówczesna prasa 
powtórzyła ją w CE^eni brzmieniu. 

Ustępy pojedyncze tej znakomitej mowy prasa nam 
nieprzyctiylna niemiecka i zakordonowa imiyślnie porozry- 
w^a i według swojej potrzeby je ułożyła. Przez całe lata 
w celu dla każdego bezstronnie patrzącego i sądzącego zbyt 
jasnym, omawiała i im znaczenie w por(.'iwnaniu stosunków 
w dzielnicach polskich pod panowaniem pruskiem i rosyj- 
skiem, podsuwała i starała się tendencyjność rzekomo ukrytą 
mńwcy wyjaśnić i konsekwencye takich aspiracyi uprzy- 
tomnić. Tymczasem wtedy nie było potrzeby ani knowania 
jakichś zamiarów, ani ukrywania rzeczywistego stanu rze- 
czy, tak tutaj jak też za kordonem. Obraz rzeczywistości 
wszystkim był przytomny. Tutaj wywołał prawa wyjątkowe 
przeciwko nam system Bisniarckowski, który się wprawdzie 
z dymisyą tegoż chwilowo kończył, lecz oprócz pozoru do- 
brej woli, nic więci^j jak tylko możliwość pewnego porozu- 
mienia w następstwie tój zmiany zdawał się zapowiadać ;. 
po za kordonem ucisk jeżeli nie większy od Bismarcko- 
wskiego. to w każdym razie tak silny, jak go tylko taki 
pnhiedonoscew mógł wywierać, w całej pełni funkcyonował. 
Tutaj era Capriviego, Lani Pob i e do n o sce w. 
Jedyna wprawdzie, ale za to dosyć doniosła różnica poło- 
żenia rzeczy między tutejszymi stosimkami a zakordono- 
wymi była tutaj ta chęć pozornej dobrój woli. Tak jak nie 
wypadało takowćj w naszem położeniu ani odrzucać, ani- 
niii się też zbytnio durzyć, tak z dmgićj strony nie było 
toż najmniejszego powodu system za kordonem praktyko- 
wany pokrywać pomijającem milczeniem. Ten stan rzeczy 
był zresztą w całćj naszej publicystyce szeroko omawiany 
i leż na wiecu w Titniniu w owej mowie był tylko wzmianką 
uprzytomniony, bez wszelkiej w jednym lub w drugim Ide- 
runku przesady i to stosunkowo krótką, wobec tak obszernej 
i cfjy materjat wiecowy wyczerpująco obejmujące] mowy. 
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Przypominam tutej, że już w roku 1881 na wiecu ka- 
tolickim w Bonn poseł ks. Dr. Stablewski to samo 
swoje przekonanie o ucisku unitów, wogóle Kościoła kato- 
lickiego w Polsce przez rząd rosyjski, które w Toruniu teraz 
powtórzył, już był wypowiedzit^ ; że dal6j tak samo w swoicli 
mowach sejmowych kilkakrotnie z tiybimy berlińskiej swój 
głęboki żal wygłosił z powodu ucisku, którego polscy kato- 
licy doznawają ze strony rządu rosyjskiego i że ostatecznie 
nawet dziwnem wydawać by się musiaio i tem więcej pod- 
padać, gdyby wysoki dostojnik Kościoła katolickiego niemiał 
swojego przekonania tam zaznaczyć, gdzie właśnie się ze- 
brano, aby sprawy i krzywdy Kościoła katolickiego omówić. 

Nie wchodzę w to, czy mowa ks. Dra Stable- 
wskiego przyczyniła się do jego nomimicyi w pewnćj 
mierze; w żadnym jednakowoż razie mowa jego nie staia 
w sprzeczności z jego dawniejszemi mowami i dla tego 
mógł ją z czystem sumieniem, bez obawy o jakiekolwiek 
podejrzywanie pobocznych zamiarów wypowiedzieć. Dla 
tego nie wiec w Torimiu i mowa ks. Dra Stablewskiego, 
lecz cała ówczesna wewne^trzna sytuacya Niemiec i tychże 
stosunki sąsiedzkie były przyczyną, że komentarze najro- 
zmaitsze i uwagi do owego wieca i rzeczonej mowy przy- 
czepiano i dedukowano. Gdyby wiec ów nie był się odbył, 
nie byłoby można na wiec i mowy jego się odwoływać, 
a mimo to musiałaby opinia publiczna i bez wieca i bez 
mów te same prawdy powtarzać o la'zywdzie naszćj pod 
rządem rosyjskim. To czepianie się wieca* lub mowy naj- 
dosadnićj chiirakteiyzuje ówczesne naprężenie opinii tak 
w Niemczech jak i u nas. O ile jednakże naprężenie to 
sJJnem było i czy samo przez się dostatecznem, aby nomi- 
-nacyę gorącego Polaka i wybitnego posła na arcybiskupa 
lunożiiwić lub przyspieszyć a dalćj czy i jakie inne czyn- 
niki i względy polityczne oprócz tego były miarodajne, 
wszystko to dopiero kiedyś później może jeszcze na jaw 
wyjdzie. 

Ponieważ ważna ta mowa dziś już u wielu w pamięci 
się zatarta i w znacznćj części ałbo nie dokładnie albo błę- 
dnie jeat podawana, przeto podaję ją dosłownie: 



Szanowni Panowie i Bracia! 

Dziękując, za ten tak serdeczny wyraz życzliwości, któ- 
rym mnie witacie, rozumiem dobrze, że w nim się objawia 
miłość dla sprawy, którćj mam zaszczyt służyć. 

Wiec dobiega do końca swego, a mnie przypadło po 
tylu tak pełnych a pięknych snopach t^j wiecowćj pracy 
nagromadzonych i po przemowach na walnych zebraniacłi 
i dyskosyach na wydziałach zbierać pokłosie. 

Na wstępie nie mogę utaić m^j radości, że wiec ten. 
który wzbudził tyle podejrzeń i uprzedzeń, który miał do 
walczenia z tylu trudnościami, tak piękny miał przebij. 

Dowodem on i tćj siły wiary i tćj doj- 
rzałości politycznej, do której po ciężkich 
doświadczeniach bodaj nie dochodzimy. 
(Brawo!). A gdy mam streścić przebieg obrad całych i wy- 
cisnąć z wszystkich pojedyńczycti niejako myśl istotną 
i przewodnią, powtórzę o tym wiecu słowa pieśni kościelnćj, 
których książę Bismarck kiedyś przy uzasadnieniu praw 
antypolskich użył jako zarzutu przeciwko nam. Vexilla 
regis prodeunt „Chorągiew Króla niebieskiego idzie" 
i pójdzie naprzód po tym wiecu. — Idzie naprzód — nie na 
ucisk inn^j narodowości, jak to nam zarzucać ks. Bismarck, 
nie jako hasło buntu i gws^tu. Ks. Bismarck nie zn^ za- 
pewne dnigiego wiersza t6j pieśni: „Crucis fulget my- 
steriuni," — a przynajmniej w życiu politycznem swojem 
nie .stosował t<^j tajemnicy Krzyża, która uczy, że siła nie 
jest prawem, że każda siła i każde prawo ma swoją gra- 
nicę i normę we woli i w przykazaniu Bożem. Dziś smutną 
spuścizną jego rządów jest Bocyalizm, który się w Niemczech 
do niewidzianej nigdzie rozwinął potęgi, który ma w Niem- 
czech i swoją niemal już milionową armią i swój sztab, 
który kierunek i hasło całemu ruchowi socyalnemu w świe- 
cie wydaje. 

Wiec zaś dzisiejszy wydaje także swoje hasło, sku- 
pia nas pod znakiem Krzyża do walki prze- 
ciwko temu ruchowi w obronie krzyża, do 
umocnienia podstaw w sercach narodu. 
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I my katolicy polscy uznaliśmy potrzebę skupienia się, 
«zego wyrazem ten tak wspaniały, nadzieje nasze najśmielsze 
przechodzący wiec toruński. 

Pienvszy szanowny mówca „O potrzebie zebrań kato- 
lickich" zakreślił granice i wskazał jasno właściwy cel wie- 
ców katolickich w naszych czasach. Przekonany też jestem 
po caiyra przebiegu niniejszego wieca, że zacieśni nasze 
WĘrfy z caiyni katolickim światem, przypomni on, że żyjemy 
jego życiem. Dal on nam też niejedną dobrą wskazówkę 
co do wsprilnycti zadań i spólnyeh środkt^w ol)rony z całym 
światem katolickim i pouczył, jak mamy wobec grożących 
niebezpieczeństw sposobić się do walki przeciw anarchii re- 
ligyno-politycznej i .społecznej. 

Zgromadzenie nasze to przegląd pierwszy wojska kato- 
lickiego i polskiego, to jego mustra przy jasnym dniu, ćwi- 
czenie siq jasnćj broni tych zasad, które już tylekroć świat 
i T^ość ludzką zwyciężyły. Gdy w takich zgromadzeniach 
wszystkie stany, jak tutty, biorą udział duchowni i świeccy, 
ludzie nauki i pracy, wtedy światło i ciepło może rozjaśnić 
głowy i rozgrzać misze serca do takićj ogólnśj po- 
tęgi i świadomości k at olicki^j, jak na obecnym 
tu wiecu polskim i katolickim. (Brawo!) 

Z zgromadzenia naszego wyszły odpowiednie hasłm 
do obrony najbardziej zagrożonych posterunków w obecnej 
chwili, które niechaj zaniosą wiecownicy do pałaców i chat 
w najodleglejsze zakątki kraju. 

Oby te wiece też nas do karności i jedności w obronie 
sprawy zaprowadziły i do jednolitego kierunku popchnęły! 

Oby też ten pierwszy wielki katolicki nasz wiec polski 
ścieśnił najpierw węzły serc naszych z Kościołem a następnie 
pomiędzy nami. Ut unum simus! Mimo różnic poli- 
tycznych, abyśmy sobie wszyscy dłoń podali na tym gnmcie 
wspólnym. U nas atoli obok wielkiej gorliwości dla Ko- 
ścioła, wiele obojętności, wiele nieznajomości wiary a nawet 
w klasach wyksztj^conych dotąd otwartej niewiary lub nie- 
nawiści do Kościoła. Kilku pisarzy, torujących przez nihilizm 
Tel^jny rosyjskiemu nihilizmowi drogę, niestety ! pociągnęło 
za sobą zastęp młodzieży do tej przepaści, to wszystko. 
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Jedno tylko boli, że kilka utalentowanych poetyckich głów 
niewieścich wierszem i prozą stara się też pociągnąć naród 
w te otchłanie bez Boga, w których rozbicie a nie życie 
narodu. 

Pan Bóg zesyła nam może ostatnią dziejową próbę, 
anarchizm i socyalizm. Może w tym ogniu pokus spali się 
stary dnch anarchii w nas a tern nasza wartość się wy- 
każe, może się wykaże, że możemy shiżyć za podwalinę bez- 
pieczną porządku społecznego, że jesteśmy „strojem w roz- 
stroju". 

Kwestya ^^ocyalna jak jest osią obecnego rachu świa- 
towego, tak stanowiła ją i w naszych obradach a mówca 
o t^j kwestji praktyczne i piękne dat nam wskazówki. 

7j wysokiej strażnicy Piotrow^j Leon Xin w ostatniej 
encyldice swoji^j wskazai na zbliżającą się burzę i wezwał 
do środków zabezpieczenia przed nią ludzkości. Gdy u nas, 
dzięki Bogu, socyalizm jeszcze się nie stal tak groźną jak 
gdzieindziej falą, w myśl Ojca św. szanowny komitet postą- 
pił, gdy zawczasu nas wzywa sypać groble, nie kiedy już 
wylew nastąpił niszczący. Ale nie łudźmy się! Oczy i uszy 
trzeba mieć otwarte. Jeneralowie socjalizmu wydali już 
parol, jak obrabiać lud wiejski, już uczą swoich apostołów, 
jak mają uderzać nie otwarcie na religię, ale na pasterzy, 
wbijać klin między nich a gminy, wedle starćj zasady: pe- 
reant pastores et dispergentur greges. 

Wielki lekarz ludzkości Leon Xni odkrywa takie w swej 
encyklice wielkie rany społeczeństwa naszego a panujący 
nam miłościwie cesiu-z Wilhelm II śmiaJą i wielkoduszną 
wziął inicyatywę leczenia na drodze prawodawczej tych ran. 
Nie łatwo tego dzieła dokonać. Brak milu.^ci bliźniego, 
egoizm bezwzględny zniżył człowieka dn towaru, któr^o 
wai-tońć popytem się reguląje. Na zachodzie larg zasypany 
tym towarem. Im więcej zaś marzymy o więcćj udoskona- 
lonej ich funkcyi, tem bardzićj spada wartość robotnika, 
tak iż maszyny, odkąd produkcja nie jest uregulowaną mi- 
łością bliźniego i na nii'j opartą, stają się coraz bardzićj 
tem w ręku kapitału dla robotnika, czem dynamit i proch 
w ręku anarchisty. 



Wdzięczni też jesteśmy Ojcu świętemu za te 
upomnienia i nauki, jakie daje ludzkoi^ci, 
oraz panującemu nam monarsze, że wraz 
z parlamentem opiekę roztoczył w szeregu 
ustaw nad robotnikiem i wszyscy popierać 
winniśmy wszystkie środki, któremi sto- 
pniowo równowagę między kapitałem a pracą 
osiągniemy, któremi dola klasy pracująct^j 
się podnie|sie. Spełniając ten obowiązek miłości bli- 
źniego, równocześnie obronimy nas samych od ucisku i de- 
spotyzmu najstraszliwszego, jaki socyalizni światu gotiye. 
Nasz polski robotnik ma silne uczucie familijne, kocha 
swoją żonę uczciwie, swoje dzieci, trzeba go więc oświecić, 
że socyalizm chce znieść małżeństwo, wydrzeć dziecko od 
piersi matki, aby je wychowywać podług swojćj woli, że nie 
pozwala mu się dorobić własności swą pracą, niczego mu 
nie pozwala nazwać swojem, niczego na własną rękę, niczego 
podług upodobania swego rozpocząć, że chce wszystko po- 
rządkować, ubiór, pożywienie, nawet książki, aby w nich 
słówka o Bogu i religii nie dopuścić. Człowiek będzie wtedy 
zniżony do rzędu zwierzęcia, któremu będą dawali jeść 
z rządowego kotła. Ale nasz polski robotnik ma wiarę 
w Boga, wie, że nie jest zwierzęciem, jeśli go więc oświe- 
cać będziemy osobiście szerzeniem pism, książek, pozostanie 
wiernym synem Kościoła, obywatelem tej ziemi i dla tego 
w duchu w tój chwili sprawiedliwą dłoń każdego ściskam, 
bo wiem, że ona z nami gotowa jój bronić. 

Nienawiść; socyalizmu przeciw religii i Kościołowi naj- 
bwdzićj zwrócona. Rzecz dziwna! Hocyalizm z panslawizmem 
się styka w sw^j zasadzie. Gdy panslawizm mówi: „scliizma 
i Słowiańszczyzna to jedno", socyalizm mówi: „nie ma so- 
cyalizmu bez ateizmu", walka więc przeciw chrześeiańsŁwu 
to zadanie socyalizmu, które pismo „Socialdemokrat" wy- 
raźnie określa, pisząc: „Kto walczy pi-zeciw chrześciaństwu, 
walczy przeciw monai'chii i kapitalizmowi". Czyż więc nie 
jasnem, że każde osłabienie religii służy sprawie socyalnój, 
że bronią pienvszą więc przeciw kwestyi socyalnńj utwi«-™ 
dzenie religii w sercach. 
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Na co się bowiem zda prawo o święceniu niedzieli, je- 
żeli pijaństwem i marnotrawstwem ją się święci, na co za- 
bezpieczenia zdroma, jeżeli rozpustą je się zniweczy, na co 
zabezpieczenie na starość, jeżeli wl;isne dzieci rodziców 
z domu wyganiają, na co wolność polityczna, glosowanie 
powszechne, jeśli chlebodawcy będą zmiiszai? robotnika pol- 
skiego i katolickiego do glosowania wbrew sumieniu, jak I 
oto tutaj na polskiej ziemi się dzieje. I 

Deputacyi francuzkich robotników w przeszłym tygo- 
dniu Ojciec Św. przypomnitd, że pra^yo żadne nie nauczy 
robotnika oszczędności i pracowitości lak samo, jak nie 
nauczy chlebodawcy miłości bliźniego i obowiązków, które 
z nich płyną. Wiara nas tylko tego nauczy i przyniesie 
silę i łasifi; do tego potrzebną. 

Trzeba się nam więc, jak słusznie tu mńwcy podnosili, ] 
Życiem religijnem przejąć coraz goręcej, nie udawać pobo- i 
żności, tylko praktykować ją otwarcie, lecz szczerze przed 
ludem, nie odpychać go od siebie, zająć się nim, dawać ma 
nie tylko chleb dla ciała, ale chleb dla ducha. Książki do- 
bre, pisma pożyteczne szerzyć pomiędzy ludem. Tyle się 
czyta u nas romansów, nieraz bredni, a tak mało niestety 
wspaniałych dzieł traktujących o kościelnych i religijnych 
kwestyach. Pomówić z każdym ze swoich sług życzliwie, 
zajrzeć do niego, rodziną się jego opiekować, dbać o to, 
żeby chodził do kościoła, do sakramentów św., słowem 
trzeba życie religijne pogłębić a przedewszystkiem w dzie- 
ciach, to pierwszy obowiązek. Ten obowiązek ma Kościół, 
mają rodzice, ma szkoła. Czy szkoła odpowiada najpierw 
przez naukę religii wśród polskićj ludnośii i zadaniu swemu? 
•Odpowiedział na to mówca o ,,sp ra w ach s zk ol- 
nych" i referent szanowny w tak wyczerpujący, 
przekonywający i jasny sposób, że mogę się tylko ograni- 
czyć na dotknięciu i przypomnieniu głównych punktów na- 
szego żalu. Nauka religii je^t sprawą Kościoła, tymczasem 
państwo uważa ją także za swoją. Kościół ma prawo je- 
dynie tą nauką kierować. Kto tego prawa Kościołowi 
zaprzecza, najgorszą oddaje przysługę monarchii. Tylko 
Kościół umie i może skutecznie utwierdzić w sercach mło- 



dego pokolpiiia czpS6 i powagę władzy, gdy nczy, że ona sifl 
opiera na woli BnżeJ. Dla tego winniśmy nie z tytułu łaskI,H 
lecz z tytułu praw domagać się dla Kościoła kierownictwa/ł 
nauką religii. 

Szkoła powinna nie tylko uczyć religii, lecz całe wy- 
chowanie mnno się na nić) opierać, a więc szkoły symul- 
t a n n e uważamy za równe nieszczęście tak dla Kościoła 
jak dla paiistwa i domagamy się zaprowadzenia szkół wy- 
znaniowycti. Wszędzie winniśmy siq tego domagać, nikt 
pozostać nie powinien obojętnym a Prusy to klasyczna zie- 
mia szkól symultannych. 

Aby wychowanie całe szkoły ludowej oi>arlo się ntk- 
niewzniszonym fundamencie religii, potrzeba, aby ducho-" 
wieństwu przywrócono nadzór nad szkołą. " I tu znowu-"! 
twierdzimy, że wykluczenie księdza ze szkoły wychodzi na. I 
szkodę państwa, bo wykluczenie księdza ze szkoły albo* j 
dziecko i rodzice uważają za krzywdę, ztąd nieufność do* 
szkdy i rządu, albo uważają, że ksiądz może popsuć 
dziecko, że nie wolno mu się mieszać do wychowania dziecka^ 
ztąd nieufność do Kościoła, do chrześciaństwa, droga do^ ' 
socyalizmu. 

Ale aby wychowanie było prawdziwie religijnem, musi 
się oprzeć na języku ojczystym. Najpierw religia po-J 
winna być w cał^j szkole ludowej w języku 
ojczystym. 

Wiec gdański jednomyślnie t^ rozolucyą^ 
postawi! — my ją przyjmujemy niniejazem. 

Szkoła atoli wmna być tylko dalszym ciągiem, uzupet' 
nieniem lub zastępstwem wychowania domowego, winnał 
stać w zgodzie a nie w przeciwieństwie do domu rodziciel-'f 
skiego. Czyż może być mększe przeciwieństwo do doma * 
rodzicielskiego, jeśli dziecko w szkole nie uczy się wcale 
języka rodziców? Jeśli nie słyszy w nim słowa? Cóż to za 
męka dla dziecka, co za upośledzanie go w normalnym ro- 
zwoju jego sił uniystowycli? Co to za męka dla nauczyciela? 
Dla nauczycieli elementarnych w szkołach z polskimi dziećmi 
sŁosiye się owo słowo, quem Jupiter odit fecit pedagogum, 
A cóż za boleść dla rodziców, gdy to dziecko nawet startej 



po ojcach książki nabożnej nie umie przeczytać wyszedłszy 
ze szkoły? Czyż i rodzice nie mają już mieć żadnego 
wpływu na szkołę? Ich głos żadnego znaczenia mieć nie 
ma? Przypominamy tylko, co Jules Simon powiedział: „że 
szkoła, na którą rodzice najmniejszego wpływu 
nie mają. szkoła państwowa, to najmilsze dzie- 
cko rewolucyi". 

Przywrócenie zatem języka ojczystego, 
więc polskiego dla polskich dzieci, uważamy za 
największą potrzebę i ze względów socyalnyoh, za- 
prowadzenie t^j nauld jako konieczność czasu. 
(Brawo!) I dla tego zwracam się z ufnością do rządu o zba- 
danie tt'j kwestyi, która się stsUa polityczną, a powinna 
być tylko pedagogiczną. Rząd potrzeby nasze, które 
w dobrze zrozumianym interesie są i jego potrzebami, mam 
nadzieję, że uzna i nabędzie praekonania. że znajomość ję- 
zyka polskiego, że wychowanie na podstawie języka ojczy- 
stego, że dobre religijne wychowanie jedynie skutecznem za 
pomocą języka ojczystego. (Huczne oklaski!) PrzywTócenie 
języka polskiego nie będzie niebezpieczeństwem dla paitetwa, 
ale nową jego siłą, której ufać może na wsctiodnich 
kresach, bo utwierdzi te podstawj-, na których trony 
i państwa spoczywają. (Brawo!) Cześć Windhorstowi za to. 
że to czcił i rozumiai z namil Cześć wielkiemu przyjacie- 
lowi, ktćry nas nie opuszczał, gdy nas wszyscy opuszczali 
dla tego. że nasza sprawa jest sprawą spraiWedhwości. 
sprawą wiary. Oby w sercach jego następców ta spuścizna 
się utrwaliła! Rokujemy lo sobie, że tak będzie, z tego, co 
hrabia Ballestrem w Gdańsku powiedział: 

^Gdy taką będzie szkoła, wiedy ona uratuje ludność 
polską przed zalewem socyalizmu. Jeźli myśli nasze będą 
odrzucone, serce się ściska, bo rzeczą pewną, że poczciwa 
dotąd ludność polska powiększy bataliony wywrotu." 

Ale w tćj walce trzeba nam więcćj sprzymierzeńców! 
Zakony czem były w dziejach, czem m(^ być 
w socyalnt^j kwestyi, apostolstwem swojem, przykła- 
dem zaparcia się, dziełami miłosierdzia, wykazał szanowny 
mówca. My domagać się tem bardziej musimy ich powrotu. 
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cdy niestety dotąd pozbawieni jesteśmy z«pdnie zakonów 
wychowawczych i misyjnych. Stoją opustoszałe mury kla- 
sztorne, a patrząc na nie, błagamy Boga, aby wróciło do 
nich błogosławione życie. Tak samo co do Sióstr Miło- 
sierdzia mamy nadzieją, że krępujące dotąd ich działal- 
ność więzy, rozwiązane zostaną, jak i co do wszystkich 
innych i że pi^zywróconą zostanie przednia straż KoŚci(rfa 
i porządku społecznego, Towarzystwo Jezusowe. Rezolucya 
<idnośna została panom zakomunikowaną. 

Wielkie przysługi tt^j sprawie może oddać związek 
wielki ludowy, stowarzyszenie, które myśli Encykliki 
Ojca Św. w życie praktycznie ma wprowadzić, 
szerzyć ducha miłości bliźniego a zwalczać jad socyalizmu. 
Dobre książki, dobre pisma mogą szerzyć to prawdziwe 
apostolstwo. Poprzeć wszystkie takie usiłowania wydawni- 
ctwem i szerzeniem dobrych książek, to zadaniem klas 
oświeconych, a mianowicie szanownego duchowieństwa, do 
którego w pierwszej linii Ojciec św. się zwraca. (Brawo!) 

Szanowny mówca, o potrzebie stowarzyszeń 
dał nam z bogatego skarbu swego własnego doświadczenia 
najlepsze wskazówki. W treściwej swćj mowie wskazał na 
niebezpieczeństwo, jakie wynika ze zakładania towarzystw 
bez odpowiednich sił i widoków poparcia i zachęcił shisznie 
przedewszystkiem do ożywienia i podniesienia dotychczas 
istniejących towarzystw i bractw, Oby wszystkie towarzy- 
stwa mogły znaleść mężów takiego poświęcenia i aby mogły 
się pocłilubić takiemi praktycznemi rezultatami jak dzieło, 
które on prowadzi. (Brawo!) 

Zadanie prasy katolickiej w narodzie 
naszym to prawdziwe apostolstwo, a do tego trudne 
bardzo jak słusznie to podniósł i rozwiń^ tak 'wspaniale 
szanowny mówca o tym przedmiocie. Nazwał ją ktoś „We- 
stalką", która ma strzedz świętego ognia w narodzie, ale do 
tój służby czystfiść własnego serca to pierwszy obowiązek. 
A więc spełniać będzie t^ wielką służbę w nai^odzie z bło- 
gosławieństwem Bożem, gdy spałi własne uprzedzenia, nie- 
chęci osobiste, podejrzenia i uprzedzenia, gdy w nai'odzie 
tak skłonnym, jak nasz do anarchii, który rokoszom sankcyą 



dał prawa a nierząd do systemu podnosił, szczepie będzio- 
utzucia solidarności, karności, oraz ufność do tych, którycli-l 
naród zaufaniem swojem obdarzył. 

„Św. Cąjus Papież, gdy się zbliżało wielkie prześlado- 
wanie Kościoła, zawezwał do siebie rotmistrza Sebastyana 
i kazał mu iść wszędzie, gdzie największe niebezpieczeństwo, 
utwierdzać, oświecać we wierze. Wielki to zaszczyt spotkał 
świeckiego męża, U nas to zadanie w czasach najtrudniej- 
szych spełniła prasa odważnie, więzienie i gi'zyi,v'Dy jej nie 
odstraszały. Dzięki jej niech będą za to! Niechiy i teraz 
spełnia wobec nowych niebezpieczeństw swoje zadanie 
w umacnianiu silniejszem podstaw Kościoła w nai-odzie. 
Gdy zaś mówię o św, Sebastjanie przypomina się mimo woii 
jego obraz, w którym go widzimy strz^ami okrytego. W ża- 
dnym narodzie nie ma tak ostrej krytyki na prasę, jak 
u nas. Każdy ją czytuje. Zawsze ma, albo „wiadomości za 
mało", albo „za późno", „pismo nudne, jałowe", najbardziej 
zaś czytelnicy własne krytykują pismo i żądają, aby było 
ideiUem, Wiem, że jak i ludziom tak i pismom daleko do 
ideałów, ale i to wiem, że ci najwięcej krytykują; co w ni- 
czem nie przyczyniają się do podniesienia pisma. Niechajby 
tylko korespondencyą najprostszą, prędką a wiarogodną, te- 
legramem w danym razie, inseratami, namową do prenume- 
raty każdy wedle możności wspierał swoje pismo, to nie 
miałby powodu do wyrzekania. Ale twierdzę, że za mało 
się dla nich pracuje i za m^o się trzyma pism. Daleko ich 
więcej powinno się rozchodzić, kilka marek na kwartaf, na 
drugie lub więcćj pism w budżecie nie zaciąży a zysk 
i sercu i umysłowi przyniesie, 

„Jako wierni synowie Kościoła katolickiego jakżebyśmy 
mogli byli zapomnieć o Ojcu clirześciaństwa wjego ciężkiem 
położeniu. Serce nasze się zwiaca do owego bia- 
łego świętego starca, który sam nieszczęśliwy 
nieszczęśiwych błogosławi, jego niedola i nie- 
wola, naszą niedolą i niedolą! Dla tego wyrazem 
naszych uczuć rezolucya odnośna, w któny chcielibyśmy 
światu przypomnieć, że wobec zagrożonych podstaw monar- 
chii, prawa własności, gwałt na Ojca Św., dokonanym za- 
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ohącać tylko może partye wywrotu do gwidtdw wobec tro- 
nów i wobec dot,ychczasowych pojęć moralnych. Będziemy 
więc Boga gorąco prosić, aby jak Piotrowi w okowach zesłał 
Anioła Swego, aby skrócił dni cierpienia następców Piotro- 
wych. Gdybyśmy byli bogatszym i szczęśliwszym narodem, 
spieszylibyśmy częściej w pielgrzymkach do stóp tronu 
Ojca ŚW., aby go zapewnić, że nasz naród dochowuje sw6j 
niezłomnej wierności, pocieszyć go miłości wyrazem. Zanim 
się to znów stanie, nie skąpmy grosza w świętopietrzu na 
wielkie na cały świat potrzeby rządów Ojca św. Grosz 
wdowi niechaj z każdego serca i z każdej ręki polskićj 
zawsze pada na ten ceł. 

Na wiecu naszym poruszoną także została bolesna rana 
naszego społeczeństwa: włóczęga i wychodźtwo za 
robotą. Szanowny mówca podczas prawdziwie apostolski^ 
swojńj pracy w zachodnich prowincyach miał .-sposobność 
zblizka się jej dotknąć. Mniemam jednakże, że mówiąc 
o pi-zyczynach wychodżŁwa, w zbyt czarnych kolorach dał 
obraz doli ludu roboczegn, który dzisiaj już i u nas ma spo- 
sobność niemal tego samego zarobku, co na zachodzie. 
Przyczyna leży więcej w nioralni5j sferze ! Chęć nowości, 
pragnienie, jak słusznie mówca o kwestyi spolecznój się 
wyraził, nigdy nie nasycone a podsycane przez listy i ajen- 
tów, posiadania czegoś więcej, wyrodziły gorączkę, która jui 
bez myśli pcha tłumy do wychodźtwa. Zanim ona pi-zejdzie, 
łanim rozczarowanie nastąpi, trzebaby spróbować kierować 
tą emigracyą w centra nasze fabryczne w kraju z jednój 
strony a z dragi^j strony, gdy idą do innych prowincyi 
starać się kierować większe gi'omady w jedno i to samo 
miejsce, gdzie dla większej gromady łatwość większa ducho- 
wnej i moralnej opieki, gdzie ludzie z jednych stron jedni 
drugich i kontrolują i podtrzymują lepiej. Może się tern. 
zmniejszy straszliwy upadek moralny, który zwykle izolowa- 
nych a szczególniej dziewczyny spotyka, a odwróci niebez- 
pieczeństwo i pokusy obojętności religynej i propagandy 
socyalistycznćj pomiędzy nami. 

Wobec atelzmu, komunizmu i anarchii, czem 
dizm porządkowi całemu dotychczasowemu chrzećciać- 



ałEiflmn grod^ obowiąiek nasi Jasny, riii ■u i iw Ktf- 
lesfewa Bafago w saccacii lUHByefa. i bsad^ ta pbagWBtj ah^ 
wii|^d[; wspifflmne wsoysiŁkiefa. pciudiu(iPł]iqć prsnFodaaPU^yik 
I prywatnycii cdaai staopniowej poprawy doli lobotnilca bai 
gwałtownych pisewrotów i ba knywdj drogidi uprawnia 
nych do właamwct to dragi obowi^ek. Obowłą^ ta sta- 
wiliśmy sobie pized oczamL 

Wobftc dacba aaarcbii zaś, który wszel- 
ką docycbczaso wą prawowitą władzę clice 
zbarzyć, obowiązek aaaz aie mniój jasnym, 
choć aie łatwym dla aas Polaków. Jasnym dla 
tego. że wiemy, czego nas katediizm oc^ o władiy i oho* 
wiązkach naszych wzgi^jiiem niej. Jako kataolicy wiemy, ie 
winniśmy Jej być podległymi nie z konieczności ze- 
wnętrznej, Ale wewnętrznej we wazyatkiem, co 
sit} woli Bożej nie sprzeciwia. PanJezns, co do eiaia 
^R narodn żydowskiego, cak kocłiał swój nankL płakał nad 
Jerozolimą a wobec rzynu^kiego cesarza okreiflił obowiipdd: 
^Oddaj cesarzowi co jest cesarskiego a Bogn co Boskiego."* 
Trudnym zaś obowiązkiem dla tego, że stoimy 
pod jTozą praw wyjątkowych, piętnowani jako 
nieprzyjaciele państwa, do którego należymy, pod 
nieszcsaym zarzntimi pretensyi polonizowania Nimców, pod 
2arznxem nieprzejednanej opozycyi przeciw rządowi 

Rzocono nam w oczy rwierdzenie, że nfać nam nie 
można, bo każdej chwili ^tuwióny :aę tzaeić i stanąć po 
stronie każdego nieprzyjadeia Niemiec i Pras. Skntki tycit 
bezpodstawnych zaizaców i uprzedzeń rozlały się morzem 
ktęsk po nasze] ^emu adwzyły boleścią o drzwi każdej 
chaty polskiej, w każde sen-e poi^e i katolickie, czy maun 
we wszystkich szczegi>łach inńimłum rem)vare dolorem? 
Nie przyszliśmy tu na ru, aby rany jątrzyć, ale aby ^onkać 
aa nie lekarstwa. W p«iiityce iimiec przebaczać i zapo- 
mnłee, rj) pierwszy ob«łWtąz»k. Jeśli tern sprawie ^wej :^nzyć 
TH^Tżnai 

Skończyło się ^panowame*^ te^ Bismarcka. CatMn byt 
dla świata, wykazują •ibiH.nm dzt^je. y^m dla lioaiciała^ dla 

Polaków, doswtadusj^iii^niy t.eie!t» :ia s^nne. laktm ruebez- 
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■piecznym mógł stać się dla monarchy, dla swoich, wykazują 
„Wiadomości Hamburgskie". Nie upadek Bismarcka, ale 
taki upadek to nemezis dziejowa, to palec Boży. który wśród 
aamętu czasów, jako nasza otucha się osłania. Na tron 
wstąpił cesarz, któremu najtrudniejsze może dziejowe zadanie 
przypadło w udziale; obrona chrześciaństwa, ustroju społe- 
cznego, monarchii z jednej strony we walce ze socyalizmera, 
a z drugiej watka ze światem wschodu, na którego czele 
kroczy Rosya ze swoją odmienną cywilizacyą. swoim urzę- 
dowym fanatyzmem religijnym, z plemienną swą nienawiścią 
i z pretensyą do uniwersalniej monarchii, a przynajraniój 
hegemonii w świecie. Z dwóch stron bye niebezpieczeństwo 
na stary chrzęści aiiskiego świata porządek. Cieszymy się, 
że i dzisiejszego dnia gazety przynoszą wiadomości potwier- 
-dzające tak bardzo pokojowe usposobienia cesarza, Ale 
w tćj już toczącej się bezorężnej walce i w razie burzy, 
która się zaciąga od wschodu chmurami, po którój stronie 
nasze miejsce? Wskazają je nam nasze dzieje, nasze wy- i 
chowanie, nasza cala cywilizacya. Myśmy narodem ciurze- f 
ściańskim. my należymy do Zachodu, z którym nas wiekowe J 
łączą związki, my należymy do Kościoła katolickiego, któ- | 
rego anarchia i schizma śmiertelnym, nieubłaganym wro- J 
giem. 

Gdyśmy przeti'wali próbę kulturkampfu, praw antipol- \ 
skich i wszystkie od siebie odepchnęliśmy pokusy anarchii, [ 
do nas stukającej i wobec nowych pokus i niebezpieczeństw 1 
jasna i publiczna afirmacya, że żaden wywrót na nas I 
spekulować nie może, że jesteśmy gotowi bronić po- 
rządku chrześciańskiego, państwowego i społecznego sta- 
nowczo i niedwuznacznie, niechaj będzie tym pierwszym 
dowodem publicznym, że podstawy i premisy praw antypol- 
ekich były niewłaściwe. Ale równie jasno i niedwuznacznie 
oświadczamy, że nie sprzedamy za żadne ziemskie 
obietnice ojców spuścizny, skarbów naszych 
narodowych, że będziemy się domagaćjako 
wierni poddani warunków istnienia naszego 
narodowego, jako Polaków w państwie pru- J 
.fikiem. (Brawo!) 



Postulaty, jakie w tym celu stawiliśmy, są skromne;;! 
une w niczem uie nadwerężają interesów monarchii, prze— ■ 
ciwnie przywięziyą do ni^j ludność kilkumilionową i będąj 
tamą przeciw wylewowi socyalizmu. 

Uznajemy, że w usposobieniu rządu zaszła wobee^ 
na korzystna zmiana. Ulgę prywatnej nauki polskiego ję- 
zyka przyjęliśmy z radością jako początek i zadatek uwzglę- 
dnienia naszych potrzeb. Pokazaliśmy wdzięcznośti nawet ' 
tylko za dobre słowo, za nadzieję, która padła z wysokości 
tronu, a gorące, serdeczne przyjęcie najjaśniejszej cesarzo- 
wej w Poznaniu o usposobieniu poozciwem polskiego ludu,. 
najlepsze podaje rządowi dowody. 

Rodacy! musimy się jednak w cierpliwość uzbroić,-! 
która podobnie jak oliwa wylana w fale morskie uspokaja " 
fale namiętności i uprzedzeń przeciwko nam. niesłusznie pod- 
niesionych przez tyle ludzi, których utrzymanie' 
i widoki materyalnój egzystencyi pchają do agi- 
tacyi przeciwko nam. Ale to będzie cierpliwość, kt^ra I 
nas nie wstrzyma od pracy nad zadaniem paiistwa, która- 
nie grozi, nie przewiduje, która nie będzie niemą, ale będzie 
mówić, gdy jest czas mówienia, milczeć, gdy jest czas mil- 
czenia, cierpliwość, która nie urąga i nie szydzi ani z na- ' 
szćj boleści, ani z naszych błędów, która nie złorzeczy na- 
szej przeszłości. To będzie cierpliwość, którćj wiek nasz- 
żąda, arcydziełem, „tą panią niedoli, która gmach swój- 
dźwiga z niczego powoli". To barometrem naszój dojrz^ości 
politycznej, który wykaże, że jesteśmy siłą dodatnią, ż& 
w naszym narodzie są warunki ładu i składu- na przyszłość. 

Koło polskie w sejmie i w parlamencie stoi niewzru- 
szenie na podstawie Kościoła i stać będzie do końca. Pod- 
stawa to najszersza, nawet dla wszystkich różnic i zapatry- 
wań politycznych i jeszcze żadne pismo polskie t^j podstawy 
Koła nie zganiło. Wytaczano na tćj podstawie zdania n^- 
pewniejsze, bo wskazują równo jasno obowiązki dla pań- 
stwa, do którego należymy, jak i dla narodu, który nam- 
przekazał jako święty i drogi skarb dziejowy narodowość- 
naszą, język nasz ukochany. W Bogu nasza nadzieja, że 
wytrwamy na tern stanowisku, a wdzięczność szanownemu. 



■pTBzefsowi Koła sejmowego, że wczoraj tę wierność naszą 
n iewzr uszoną dia Kościoła gorąco wyznał. Niechaj przyjdą 
burze, które światem zatrzasną, my synowie krzyża trzymać 
się b^dziem krzyża i u stóp jego złożymy świętości nasze 
.narodowt.', skarby nasze narodowe. Dla nicli tam bezpie- 
czna, niezdobyta twierdza. Z pod tego lirzyża, gdy przez 
polai i lany nasze płynąc będzie szczera modlitwa i pieśń 
w"^ojc(iw języku, gdy w każdćj polskiśj ctiacie się podnosić 
będzie jak dawniej pobożnie naród cały, gdy „się 
w opiekę poda i'anu swemu", z ramion tego krzyża otrzy- 
ma promienie, które nam na każdą chwilę niebezpieczeństw 
i pokus wskażą właściwą drogę ciężkiego pochodu naszego, 
kt^re zdradne przepa.-^ci odsłonią a w serca omdlałe wleją 
hart i silę do dźwigania brzemienia,' obowiązku nieraz bardzo 
tnidnego. Z głębi duszy przekonany też jestem, że pod tym 
tylko znakiem i przed Bogiem i przed światem 
wykaże się legitymacya naKzego zdrowia i na- 
sz^'j siły jako narodu gotowego „nie do snu wieków", 
ale „do pracy wieków", z Bogiem i dla Boga!" 

Tak więc ten pamiętny wiec w Toruniu minął i między 
innemi kwestye pierwszorzędnej wagi. to jest sprawę pozo- 
stałości waiki kulturnćj a mianowicie sprawę przywrócenia 
zakonów do dzielnic polskich, sprawę szkolną i sprawę wy- 
chodźtwa polskiego robotnika polecił uwadze pilnćj całego 
polskiego społeczeństwa. 

Tymczasem układy Stolicy św. z gabinetem pruskim 
w sprawie obsadzenia naszych stolic arcybiskupich zacz^ 
się żywiej toczyć i zostały ukończone na początku listopada 
r. 1891-go nominacyą ks. Dra Stable wskiego arcy- 
biskupem gnieżnieńsko-poznańskim po siedemna- 
stomiesięcznem usieroceniu nasztj archidyecezyi. 

Ostatnią swoją mowę, kUirą jako poseł ks. Dr. Sta- 
blcwski wygłosił, była mowa »a pogrzebie kE. Biskupa 
Janiszewskiego, który przed nominacyą ks. Dr. Sta- 
blewskiego na kilka tygodni umarł w Gnieźnie. 

Ks. Biskup Janiszewski w r. 1848 wybrany na 
posła do frankfurckiego parlamentu, podążył w owym czasie 
z kongresu słowiańskiego w Pradze do kościoła św. Pawła 
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w Frankfurcie, aby stawić wniosek, iżby reprezentanci W- 
Ks. Poznańskiego, jako kraju polskiego, zostali wy- 
kluczeni z t^o zebrania. Jego ognista mowa nie pozo- 
stała w owym czasie bez oddźwięku po lewej strome par- 
lamentu i byi on swego czasu jednym z najwybitniejszych 
i nąjwyraoiivniej szych posłów naszych. Nominacya ks. Dr, 
Stablewskiego jak już wyżi^j wspomniałem w całój prasie- 
antypolskiej niesłychaną wrzawę wywołała, którą wiec naro- 
dowo-liberalów w Grudziądzu w połowie listopada r. 1891- 
odpowiedniemi, nam na wskroś wrogiemi uchwałami dalćj 
jeszcze starał się spotęgować. 

Parlament niemiecki w dragiej polowie listopada 
r. 1891 rozpoczynając swoje prace, obradował nad nowelą 
do ustawy o kasach chorych. W obradach tych wzi^- 
w imieniu Kola poseł Dr. Zygmunt Dziembowskt 
udział, przestrzegając administracye kas, aby takich nieza- 
downleń wśród członków nie budziły. 

Gdy następnie rozpoczęły się rozprawy nad budżetem- 
Rzeszy i kanclerz p. Caprivi, broniąc się przeciwko zarzutoiu 
w kwestyi polskiej, jakoby niepotrzebnie przypuścił potwór 
polskicli robotników z Rosyi i niepotrzebnie dozwolił na 
udzielanie nauki religii w jijzyku ojczystym i że powołaniem 
Polaka na arcybiskupa do Poznanie szerokie kola niemieckie 
zaniepokoił, swoją pamiętną mowę powiedział, odpowiedzi^ 
mu w imieniu Koła dnia następnego poseł Józef Kościel- 
ski, „żądamy dla naszej ludności równouprawnienia z nie- 
miecką ludnością, rówmy opieki ekonomicznej dla naszćj 
dzielnicy, jakiej doznają inne czę.ści kraju a wtedy będzie 
do ofiar na wzmocnienie obrony kraju i ludność polska 
każdej cłiwiU gotowa". Owa pamiętna mowa kanclerza- 
C.ipriviego z dnia 27-go listopada r. 1891 w ])rasie iantj- 
polski^j i Bismarckowskii^j jeszcze większe wywołała obu- 
rzenie, niż sama nominacya ks. Dr. Stablewskiego. Prasa- 
ta teraz już do Capriv1ego nie odw(rfywala się kończąc sło- 
wami „rideant consules", lecz Judicet populus". Jednem 
słowem era pojednania witana była przez całą prasę anty- 
polską z oburzeniem i zaciekłością! Lecz i pewna część 
prasy naszćj zaczęła już niejedne ustępy mowy p. Jóaefa- 
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Kościelekiego wtedy krytykować i już wówczas niestety tem 
samem podawać w wątpliwość usiłowania Koła i to w chwili, 
gdy co dopiero Polak został ai^cybiskupem mianowany, 
Fluktuacyę opinii powiększyło jeszcze nieporozumienie się 
i różnica zapatrywań na traktaty liandlowe, które w pierwszej 
polowie grudnia 1891 roku mifdy być przedmiotem obrad 
w parlamencie. Jeżeli są sprawy, w których polskie społe- 
czeństwo jest podzielone na dwa obozy, to sprawy ekonomiczne 
należą do tego działu, który pozostał po dziś dzień jednym 
z nąjsporniej szych. Niema u nas pewnie dwóch dzienników, 
któreby na kwestye ekonomiczne jednolite objawiały zdania 
to też cala nasza tutejsza publicystyka najrozmaitsze objawia 
przekonania. 

Najpoważniejsze wprawdzie instytucye jak n. p. Tow. 
Cenir. Rolnicze, Kółka włościańskie, powiatowe sejmiki rol- 
nicze, tylokrotnie swoje zdania wypowiadały, uchwidy od- 
nośne w lamach dziennikarstwa naszego umieszczały i wszystr 
kie te zdania jedno i to samo powtarzały y., że cła oclu"onne 
są dla naszego rolnictwa a ztąd dla przeważnej części na- 
szego społeczeństwa potrzebne, pomimo tego wszystkiego 
żadne nie mogło się ustalić przekonanie do tyla, aby nasze 
korporacye sejmowe w Berlinie miały stałą i mocną pod- 
stawę w jednoliti^j opinii kraju. Przeciwnie dyskusye eko- 
nomiczne czy to w sejmie, czy też w parlamencie, były i są 
prawdziwą klęską dla polskich posłów, bo codzień opinia 
w kraju albo się zmienia co się tyczy sam^j zasady ekono- 
micznego przekonania, albo też pojęcie o ważności decyzyi 
w jedną lub drugą stronę od pobudek nie ekonomicznej na- 
tury zaleźnem czyni. Jednem słowem co w jednym przy- 
padku chwali, to w drugim gani, albo co w jednym uważa 
za obojętne, to w drugim podnosi do niezwykłej wagi. 

Taka chwiejność przekonań i brak wszelkiej pozyty- 
wnej opinii u nas, jest charakterystycznym rysem naszej 
publicystyki w dziale ekonomicznym i to u tego samego 
dziennikarstwa, które z drugićj strony od swoich posłów żąda 
pozyŁywnćj pracy na tem tak trudnem polu pracy politycznej. 

Z tij też więc przyczyny obrady nad traktatami han- 
dlowymi i tak już tradne zadanie Koła w parlamencie 



□UU- I 

ro- I 

i 



232 

biły wobec różnicy zdań o skuteczniej czynności nssz^j re- 
prezentacyi w Berlinie, jak wyżi^j wspomnieliśmy, jeszcze 
trudniejszem i mozolniejszem. Bo też traktaty te przyszły 
pod obrady jiiż gotowe i trzeba się było decydować do 
przyjęcia takowych lub ich odrzucenia. Wobec tak posta- 
wionej kwestyi pojedyncze pozycye taryfowe nie mogły być 
losowaniem do przyj<;cia lub nieprzyjęcia wyszczególnione 
a dalej chodziło o pewne votum naufania dla kanclerza Ca- 
priviego, którego poz)'cya coraz trudniejszą się stawała 
i który przy motywowaniu traktatów do parlamentu się 
odezwał: „państwa jakoteż mocarstwa i narody mają iść 
ręka w njkę, łączyć się, aby we wspólnej pracy powiększać 
swoją produkcyę i uczynić ją użyteczną dla cywilizacyi". 

Obrady mozolne ówczesnego Kola parlamentarnego 
ukończyły się o tyle pe^iTiem porozumieniem, że polecono 
posłowi Dr. Romanowi Koniierowskiemu tę trudną 
sytuacyę nasze wobec gotowych traktatów oki-eślić i na 
wezwanie kanclerza, odwołującego się do wspólnój pracy 
narodów dla użytku cywilizacyi, oświadczyć naszą gotowość 
głosowania za traktatami. 

W trzeciem czytaniu nad traktatami przemawialjeszcze 
poseł Józef Kościelski. Z końcem roku 1891 traktaty 
w parlamencie przyjęte i kanclerz Caprivi otrzymuje tytuł 
hrabiowski. 

Komitet nasz wyborczy prowincyalny z prezesem swym 
hr. Stefanem Żółtowskim na czele, złożył we Wrześni 
nowo mianowanemu Arcybiskupowi, ks. Dr. Stablewskiemn 
podziękowanie w imieniu wyborców za tak znakomite 
piętnastoletnie reprezentowanie ich na arenie parlamentu 
w Berlinie i za tak świetną obronę świętych praw. W po- 
dziękowaniu za wypowiedziane żyt^zenia. odpowiedział nowy 
Arcypastera : „dziś, gdy żegnam to poselstwo od Was 
mi powierzone obejmuję poselstwo inne, poselstwo 
przez Boga na mnie włożone dla Was jako Pasterz i Bi- 
skup Wasz". Dalej mówił: „nikt łatwiej od nas 
dawniój nie ciągnął od Kapitolu do Tarpej- 
skiej skały swoich wybrańców. Mieliśmy tego 
dosyć przykładów. Te czasy zdaje się minęły. Społeczeń- 
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stwo nasze czuje potrzebę zgodnie i sforaie stać przy tych 
których obdarzyło swojem zaufaniem". 

W miejsce ustfjpujące^o ks. Aicypasterza z poselstwa, 
został ft^brany Dr. Jan Żółtowski z Ujazdu jako poseł do 
sejmu. 

Rok 1892. 

Rok 1892 pod niezwykle pomyślną wróżbą się dla nas 
rozpoczął, bo w drugiej polowie stycznia nowy Arcypasterz 
odbył prawdziwie try\imfalny wjazd do grodu Przemysława. 
Lecz tak jak pomyślnie się rozpoczął, tak po Hobie pozosta- 
wił bardzo różuolite wspomnienia. Rozpoczął się ten rok 
w sejmie pod znakiem nowńj ustawy szkolnój. Wedle 
zdania ministra wyznań hr. Zedlitza i kanclerza hr. Capri- 
viego miała to być na wskroś chrześciańska ustawa. Po 
długich naradach, do których wrócimy, zakończyły się obrady 
na tą ustawą, przesileniem gabinetowem takiem, że hr. Ca- 
privi ustąpił z urzędu prezesostwa ministerstwa pniskiego 
i pozostał tylko kancleraem Rzeszy, że hr. Eulenburg objął 
urząd prezesa ministerstwa pruskiego, że dai^j minister 
oświecenia hr. Zedlitz wziąt dymisyą, a jego tekę objął 
Dr. Bossę. Ostatecznie w końcu marca cofnięty został rzą- 
dowy projekt szkolny. Tak więc rok 1892 nie przeprowa- 
dził do końca walki w sejmie o szkolę, tylko ją wstrzym^; 
natomiast zostawił oprócz t^j spuścizny następującemu r. 1893 
inną, tak samo ciężką walkę, walkę w parlamencie o nowy 
projekt wojskowy. 

INominacya Polaka Arcybiskupem w Poznaniu, możność 
udzielania języka polskiego, otworzenie granicy dla polsltiego 
robotnika z Rosyi. strasznie niepodobaly się te wszystlcie 
ustępstwa hr. Capriviego kołom niemieckim, antypolskim 
ducliem jeszcze z czasów Bismarckowskich przejętym. 
To też zaraz na pierwszych posiedzeniach Iz by pru- 
skiej w drugićj połowie Stycznia 1892 r. zabrzmiał znowu 
lon kulturkampfu, lecz już głównie przeciw nam 
Polakom. Posłowie Hobrecht, Sattler zwrócili się w ostrym 
tonie do kanclerza z powodu kwestyi polsłdćj, uważając ta* 
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kową obok projektu szkolnego, jako przedmiot najwiqksz4j- 
wagi. 

W uiiieniu Koia odpowiedział poseł Dr. Henryk 
S z u m a n na te napaści national-liberalnych posłów, wyra- 
żając zdziwienie, że rozporządzenie ministra w sprawie nauki 
prywatnej języka polskiego, tyle mogło wywołać hałasu i ie 
rozporaądzenie to jest i-zeczowo całkiem uprawnione i że 
Polacy przyjmują je z zadowoleniem. Kończąc swoją mowę 
powiedział poseł polski : „nie my rozpoczęliśmy walkę, która 
Łrw^a u nas przeszło 20 lat, Jeżeli sądzicie, że dotychcza- 
sowa polityka zostfda uwieńczona powodzeniem, to zapyt^bym 
się: gdzież jest to powodzenie? Mówicie, że jest. Wedle 
mego zdania i wedle faktów istnieje ono w głęboko si^a- 
jącem rozgoryczeniu, które stworzyła fałszywa polityka 
i które nie tak łatwo będzie rozproszyć. Dla tego sądzę, it 
rząd królewski dobrze uczyni, jeśli nie zwróci uw^ na te 
glosy puszczyków, lecz postępować będzie dalńj 
na rozpoczętej drodze. M. R, dziwnem to jest ^a- 
wiskiem, że w tydzień po chwili, w której Jego Cesareka 
Moi^ć obecnego Arcybiskuiia puznańskiego upominał, aby 
w sw6j sferze działania starał się o pokojowe i skuteczne 
porozumienie się między mieszaną ludnością mój dzielnicy 
rodzinnój, odzywają się glosy, które co dopiertt scharaktery- 
zowałem, podnosząc okrzyk trwogi, jak gdybj państwo znaj- 
dowaJo się w nąjwiększem niebezpieczeństwie". 

I w jiarlamencie w tym samym czasie przy obra- 
dach nad traktatem z Szwajcaryą w imieniu Kola oświad- 
cziyąc się za traktatem ks. Ferd. Radziwiłł, zwraca- 
jąc się do wywodów posła Bennigsena, powiedzieć czul się 
zmuszonym „że liberałowie coraz bardziej od- 
dalają się od idealnego, prawdziwego libera- 
lizmu i tak bezustannie zaczepiają Polaków 
i wyrzucają rządowi, że wobec Polaków 
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jest zboczeniem od prawdziwego li beralizmu." 



Gdy w końcu stycznia r, 1892 w sejmie rozpoczęły się 
obrady nad nową ustawą szkolną w imieniu Kola nasze stano- 
wisko zaznaczył k s. Dr. Jażdżewski. Ksiądz poseł, którjT 
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mówił zaraz po ministrze hr. ZedUtzu, zwrócił uwagę: „że 
rozporządzenie ministra w sprawie nauki języka polskiego- 
nie mi^o jeszcze dostatecznie wpływu, ponieważ władze 
szkolne, a mianowicie miejscowe, wielokrotnie stawityą opór. 
Dla tego koniecznem jest zaprowadzenie nauki polskiego' 
języka w planie szkolnym. Jeżeli pan minister chce urządzić 
szkolnictwo na podstawie wyznaniowej, natenczas szkolna 
inspekcya powiatowa wimia na t(?j sam^j opierać się pod- 
stawie. Koło polskie służyć będzie p. mini- 
strowi pomocą przy tworzeniu ustawy szkol- 
nej, którą zbudował na podstawie chrzę- 
ść iańs kićj". Ksiądz poseł ponownie musiał stosunki 
nasze przedstawić, gdyż konserwatysta hr. Limburg-Stinim 
zaczepił nas, przestrzegając rząd, aby Polakom nie czynił 
zbyt wielkich ustępstw. Do punktu kulminacyjnego burzli- 
wości doszły obrady nad ustawą szkolną, gdy 29-go stycznia 
r. 1892 hr. Caprivi oświadczył, że przy tej ustawie chodzt 
o to: „czy chrześciaństwo, czy ateizm." Okrzyki 
z law nationalliberałów „to niesłychane", z uderzeniem 
pięści w stoły, były objawy zaciekłości przeciwko Capriviemu 
gdy tenże niewzruszony objawami tymi mówił dalćj, ro- 
zwodząc się nad ateizmem, ogarniającym coraz szersze- 
warstwy. Ustawa szkolna po tych burzliwych posiedzeniach zo- 
st^a komisyi przekazana, w którćj ks. Dr. Jażdzew.skr 
starał się odpowiednimi wnioskami naukę religii w języku 
ojczystym w ustawie obowiązującą zrobić, lecz wszystkie 
jego wnioski większość odrzuciła. 

Tymczasem obrady w plenum sejmu nad etatem mi- 
nisterstwa sprawiedliwości spowodowidy posłów L. Czar- 
lińskiego, ks. Dra Jażdżewskiego i Mottego 
do żądania większego uwzględnienia różnic językowych- 
i ustanawiania sędziów, posiadających język polski. 

Z początkiem marca r. 1892 w parlamencie prae- 
mawial poseł Józef Kościelski kilkakrotnie jako re- 
ferent ordinarium etatu marynarki a w komisyi obradującćj- 
nad ustawą o miejsce zamieszkania (Heimstaettengesetz) poseł 
Roman Janta-Połczyński podniósł wpływ szkodliwy 
i smutne następstwa komisyi kolonizacyjnćj. Tak sam(r 




w sejmie przy etacie Komisyi KOlonizacyjnćj zaDii 
prezes LeonCzarliński, ponawiając protest Polaków prze- 
ciwko Wj antypolskiej ustawie. Następnie w parł a ni en 
-cie zaznaczył polskie stanowisko poseł Dr. Zygmunt 
Dziembowski przy obradacli nad projektem, dotyczą- 
cym stanu oblężenia w Alzacyi i Lotaryngii, gdy następnie 
ten projekt został oddanym do komisyi, należał do tejże 
z Kola polskiego posei Stefan Cegielski. W s e j m ie 
zaś pruskim przy specyalnycb obradach nad etatem kultu, 
uskarżał się poseł ks. kan, Neubauer na to: „że rozpo- 
rządzenia ministeryalnego dotyczącego prywatnej nauki 
polskiego języka nie rozprzestrzeniono na Prusy Zachodnie 
i żądał takowego;" w tym samym duchu, popierając ks. 
Neubauera, przemawiał także poseł Dr. Chełmicki. Przy 
tym samym etacie |)rzemawiali jeszcze k s. Dr. Jażdże- 
wski, L. Gzarliński i ks. Neubauer. Tymczasem 
obrady w komisyi szkólnćj wykazywały coraz bardziej, że 
przepaść różnic zdań jest tak wielka, że porozumienie jest 
niemożliwe. Rada koronna, w drugićj polowie marca 
1892 r. zwołana, spowodowała przesilenie się gabinetowe, 
które też jak na wstępie tego okresu zaznaczyłem, w tea 
sposób nastąpiło, że hr. Zedlitz ustąpił tekę p. Dr. Bossemu, 
a hr. Caprivi, samem kanclerstwem się zadawalniając, od- 
stąpił urząd jtrezesa ministerstwa pruskiego hr. Eulenbur- 
gowi. Obrady szkolnej komisyi na czas nieograniczony 
zostały z powodów powyższych odroczone, czyli raczój 
na zawsze pogrzebane. 

Taki obrót rzeczy, taka raptowna zmiana w wewnętrznej 
poUtyce niemieckiój również i na tok obrad sejmu i parla- 
mentu oddziałać musiała. Tak sejm jak i parlament spie- 
szył się już tylko aby nieuniknieuie konieczne rzeczy za- 
łatwić. W parlamencie rugi wyborcze z referatami od- 
nośnój komisyi, którćj stałym członkiem był Dr. Roman 
Komierowski, spowodowały przenniwienia tegoż w tych 
sprawach wyborczych. Izba Panów jeszcze w końcu 
marca 1892 roku powołana na krótki czas, dała sposobność 
k s. Ferd. Radziwiłłowi i Józefowi hr. Mielżyń- 
skiemu do zaznaczenia przy obradach nad memoryj^em 
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tomisyi kolonizacyjnej i przy obradach nad etatem tejże 
nasze polskie stanowisko i żądania wobec zaszłych imian 
w ministerstwie. W parlamencie zaś przy obradach nad 
marynarkii, oświadczy! poseł Jfizef Kościelski w imie- 
niu Kola: „że my uważamy za obowiązek, gło- 
sowani l' za uchwaleniem kwoty na budowę 
korwety krzyżowej." Kilka dni po tern przemówie- 
niu parlament został zamknięty. Z powodu odroczenia, 
które w r. 1890 i 1891 nastąpiło, sesya ta trwała właściwie 
od 6-go maja 1890 do 31 marca 1892 i była najdłuższą, ja- 
kie się odbyły dotąd w parlamencie niemieckim. 

Z wdzięczności za zgodne wystąpienie 
w obronie żądań kanclerskich w etacie ma- 
rynarki wręczył w tym też czasie adjutant 
cesarski posłowi Kościelskiemu odręczne 
pismo cesarskie, w którem cesarz takjema, 
jak i Kołu Polskiemu w parlamencie dzię- 
tował. 

W sejmie zaś przy obradach nad etatem kolejowym- 
przemawiid jeszcze poseł Józef Grabski i ks. kan. 
Neubauer; przy obradach nad projektem, dotyczącym 
obsadzenia stanowisk subaltemów w administracyi komu- 
nalnej zaś poseł prof. Schroeder. Następnie odroczyła 
6iQ Izba do końca kwietnia 1892. 

Równocześnie w Księstwie podniósł fale zaniepokojenia 
i niepewności naszych stosunków, rozbój dotąd niesłychany 
w Kościelcu na ks. prał. Ponińskiego przez 4 so- 
cyalistów wykonany, przyczem sam ks. PraJat został mocno 
zraniony, napastnicy zaś przez ludność okoliczną tnipem po- 
łożeni. Po wakacyach wielkanocnych rozpoczął s c j m pruski 
tymczasem w końcu kwietnia ponownie swoje obrady: poseł 
Leon Czarliński przy kolejach drugorzędnych przed- 
łożył nasze petita a poseł Motty przy etacie dodatkowyn* 
wyraził ubolewanie z powodu cofnięcia projektu szkoliien'^ 
i polecił nowemu prezesowi ministrów, hr. Eulenbur(,'ow» 
gorąco uwzględnienia „interesów polskiej ludności". Posło- 
wie ks. Dr, Jażdżewski, ks. N eu b aue r. prof, 
Schroeder pray następnych obradach bronili luli [lodii"- 
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imai polscy petenci nadesłali; tak samo przy obradach nad 
.nowelą do ustawy górniczej w drugiem czytaniu oświadca^yl 
poseł Leon Czarlióskl „źe Polacy będą głosowali za 
wszystkiemi wnioskami, które zostały postawione 
w interesie ekonomicznie słabych klas". Na- 
stępne obrady nad wnioskiem Kickerta. dotyczącego przedłoże- 
nia ustawy o zmianie prawa wyborczego do sejmu, oraz ustawy 
o nowym podziale okręgów wyborczych, zniewoliły po( 
L. Czarllńskiego w imieniu koła do praemrtwienia 
zmianą prawa wyborczego." 

Na tem zakończył sejm pruski wprawdzie swoje obrady, 
lecz z tym końcem sejmowania nie ustała żywa dyskusya 
polityczna i burzliwa polemika w lamach dziennikarstwa 
niemieckiego, bo ks. Bismarck coraz wścieklej i zjadliwićj 
przeciwko hr. Caprivierau zaczął występować. To spowodo- 
wało hr. Capriviego do ogłoszenia urzędowych dokumentów, 
w których udzielono przepisów ze względu na bliski ślub 
Jir, Herberta Bismarcka w Wiedniu, aby ambasada niemiecka 
w Wiedniu ograniczyła się li tylko na zachowanie kunweu- 
wencyonalnych form. Lecz powoli już nie tylko same organti 
Bismarckowskie żądały ustąpienia hr. Capriviego ze stano- 
wiska kanclerza, Ekskanclerz sam coraz mocniej i gw^o- 
wni^j w swoich „Hamb. Nachrichten" hr, Capriviego rządy 
zaczął zaczepiać i do dawnych zarzutów wTacać i w mie- 
siącu sierpniu 1892 i o nas zawadzać. „Otu, zdaniem jego, 
obecna polityka rządu h r. Capriviego wobec 
PolakiW' jest najniebezpieczniejszym zarzu 
tera ze wszystkich, jakie przeciwko obe-' 
-cnemu rządowi istnieją; s ądzi ou, że tti poli- 
tyka stanie się w danym razie punktem 
wyjść i a politycznego rozwój u, który m oże 
doprowadzić do nieo bliczony eh perypelyi 
i katastrof." To mącenie opinii takiemi uwagami miak> 
też odpowiedni skutek, bo odtąd zaczynają niemieckie ga- 
zety coraz częścif^ przestrogi zamieszczać, wystosowane do 
rządu, żeby Polakom nie robił żadnych ustępstw nowyt 
Taki ton ostrj" pulemiki dzieonikarskił^ niemieckiej 






I 




ciwko polskości, wywołał i w naszej publicystyce oddźwięk 
i to czĘsto nie z tym taktem, któr^o sytnacya Ówczesna 
nasza wobec możliwego, lub zamierzonego porozumienia się 
koniecznie wymagała. Nieoględność z nasz6j strony była 
dobrowolnie dostarczaną bronią przeciwnikom naszym prze- 
ciwko nam, tem bardziej, że psuła i w naszych szeregach 
harmonię i jednolitość wystąpienia publicznego. Jest to 
^wprawdzie nieuniknioną klęską dla politycznie cierpiącego 
narodu, że rozpada się w odłamy zwalczających się nawza- 
jem stronnictw, ile razy już nie o samą opozycyę lub agi- 
tacyę, lecz ile razy chodzi o pozytywną czynność. 

Jeżeli w każdym narodzie jest prostem następstwem 
organizacyi jego, różnomdność programu pozytywnych jego 
życzeń i celów, cóż dopiero w narodzie od 100 przeszło lat 
wskutek utraty niezależności państwowćj żyjącego i pozo- 
stającego w pewnym rozstroju i rozkładzie. 

Piętno niewiili. brak opiekuńczej ręki powszechnie 
uznanej a uznaniem legalizowanej władzy i powagi, za- 
chmurza samo już przez się calem swojem brzemieniem ho- 
ryzont i perspektywę polityczną, powoduje odpowiednią de- 
presyę psychologiczną, wywołuje zgorzkniały pesymizm 
i staje się przyczyną do .szorstkiej, nieoględnńj często prze- 
sadnćj krytyki. 

Była u nas wprawdzie do pewnego stopnia i do pe- 
wnego czeisu przez czas krótki uznana powaga polityczna. 
Były to Kola nasze w Berlinie. Lecz trudnośó sytuacyi na- 
szych reprezentacyi, szczupłość a często i niedostateczność 
sil do niej wydelegowanych, były powodem, że publicystyka 
coraz częściej i ostrzej przeciw nićj zwracała swą krytykę. 
Ta reprezentacya nasza miała koniecznie coś wywalczyć 
a wracała oprócz kilku lub kilkunastu dobrych mów bez 
odpowiedniego sukcesu! A polski temperament, ten tempe- 
rament, unoszący się tak łatwo, w danój chwili gotowy do 
największego poświęcenia życia i mienia, jakżeż on trudny, 
skorii nie może odsunąć zapór i przeszkód od razu. Sił, 
które go zawiodły, własnych swych sił nie skupia i nie 
przechowuje do pory odpowiednio], nie! Rozrzuci je w bez* 
miemeni poczuciu bolesnego zawodu z wyrazem bólu i go- 
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Oto taki stan pojmowania u nas rzeczy i taka wzaje- 
mna krytyka utrudniała jednolitość prac naszej reprezen- 
tacyi w Berlinie, gdzie zmiana w ministeryum przez usunie- 
cie Capriviego z urzędu prezesa ministeryum pruski^o 
i zostawienie mu tylko urzędu kanclerskiego i Ło pod 
groźbą zarzutów zbytniej dla nas Polaków 
przychylności już była złowrogim znakiem. Oprócz 
tego wchodzi^ w rachubę trudności, które nietylko w Ber- 
linie nam się przedstawiały, ale które w Poznaniu umyślnie 
stwarzano, aby wzburzyć do ostateczności nasze społeczeń- 
stwo i aby tak dostarczały materyału do dalszego oskarżania 
nas i przedstawiania \\" fałszywem świetle tak społeczeństwa 
polskiego, jak i jego posłów. 

Gdy więc w wrześniu r. 1892 ks. arcybiskup w prze^ 
jeździe przez Berlin miał z ministrem oświecenia Dr. Bossem 
dłuższą konferencyę, antypolskie gazety przypuszczały i za- 
raz dzwoniły na alarm, że arcybiskup został po- 
wiadomiony o tero, o ile rząd zamierza uwzglę- 
dnić życzenia ludności polskiej i że rząd nie- 
omieszkał oznaczyć bardzo dokładnie granic 
t y c łi w z g 1 ę d ó w. Ta cała antypolska heca coraz bardzie 
obejmowała odtąd swoimi ramionami prasę liberalną tak 
dalece, że i ze strony poważnej niemieckiej 
coraz więciy podnoszono skarg: „że nie interes wychowania, 
a przedewszystkium wychowania religijnego, lecz polityka 
lekceważąca potrzeby ludności, panuje i góruje na polu 
szkolnictwa naszego. Polityka ta, p^na uprzedzeń do nas, 
w zaślepieniu swojem odstręcza kilkomilionową ludność od 
państwa, ludność, która chciała być lojalną i która przez 
swoich reprezentantów tak w sejmie, jak w parlamencie 
dowiodła, że dąży jedynie i wyłącznie do zachowania swoich 
najświętszych skarbów: religii i narodowości". 

Gdy tak w publicystyce niemieckiej zajęcie się spraw- 
polską szerokie ząjmi^je lamy, w połowie września projekt 
noft-y wojskowy nie mniej żywo zaczął zajmować prasę nie- 
miecką; piojekt wprawdzie do tego czasu nieznapy, ale 
właśnie z tój przyczyny budzący tem większe zaciekawienie 
a zarazem i obawę, aby nim zbyt wielkich nie stawiano wymf^aó 
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do przyszłego parlamentu. Tylko nu Jedno się cain. nieonud 
prasa godziła, t. j. aby w tym nowym projekcie dwu- 
letnia słuiba wojskowa była ostatecznie 
ustanowioną. Jedyny wyjątek robił ks. Bi- 
smarck i jego prasa, bo w ni6j zaczął ks. Bismarck 
jak nąjstanowczćj występować przeciwko dwuletnićj służbie 
wojskowej, twierdząc, że sWę wojska sam tylko cesarz ma 
prawo oznaczyć a dal^j ie był zawsze stanowczym przeci- 
wnikiem zamiaru skrócenia czasu służby wojskowej i pozo- 
stawienia tylko trzeciego roku w charakterze „kolonii kar- 
nćj". Równocześnie z polemiką ks. Bismarcka przeciwko 
projektowi dwuletniej służby, umieściły „Leipziger Neueste 
Nacłu-ichten" artykuł pod tytułem: „Polska polityka nowego 
kursu", którego myśli i wyrażenia nie pozwoliły wątpić, kto 
był jego autorem. Jeżeli zaś nie był nim ks. Bismarck, to 
w każdym razie osoba, która się na wskroś przejęła ideami 
i duchem żelaznego księcia. 

Artykuł ten powtarzam tutaj w calćj rozciągłości, po- 
nieważ przedstawia w całt^j nagości dzikość poglądów i cele 
polityki Bismarcka względem nas Polaków i tworzy pierwszy 
początek dalszych jego enimcyacyi przeciwko nam, w cza- 
sach ery Capriviego wygłoszonych a dal^j jako charakteiy- 
styczny obraz całej sytuacyi, w jakim nasze reprezentacye 
w Berlinie się znajdowały i trudności, z jakiemi trzeba było 
walczyć. 

Artykuł ten brzmiał jak następuje: 

„Przed kilku dniami (w drugiej polowie października 
r. 1892) rozgłoszono po świecie wieść, że przy zaprzysięga- 
niu rekrutów w Poznaniu, przysięgę składano nie w nie- 
mieckim języku, lecz polskim. Doniesienie to wyszło od 
jednego z pism polskich, cieszących się uznaniem. Czy ono 
może być zgodne z prawdą, czy też nastąpi urzędowe za- 
przeczenie, nie warto się o to sprzeczać. Ale w każdym 
razie faktem pozostanie, że wiadomość taka wogóle mogła 
znaleść wiarę i znalazła ją też ogólnie, a w tym względzie 
sprawa zasługuje na pewne uwagi. Niewątpliwą jest rzeczą, 
że nawet przejściowe tylko zaprowadzenie gwary pol- 
skiej (polnischen Idioms), jako języka armii {??) 
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uważać by trzeba za wynik fatalny całego szeregu premis, 
które poszczególnie w prfeeciwwstawieniu do narodowo nie- 
mieckiej polityki w wyjątkowej mierze uzasadnić musiały 
podwyższenia się życzeń polskich. Premisy te wytworzono 
już przed zamianowaniem ks. Stablewskiego na naczelnego 
duszpasterza w niemiecki ej prowincyi pozna ń- 
ski(5j. Objawiły się one już w cłiwili dymisji księcia 
Bismarcka, kiedy słowa wypowiedziane przez pana Sta- 
blewskiego w parlamencie „Deus mirabilis, fortuna va- 
riabilis" sprawdziły się w dziwnej t6j formie, że sędziwy 
towarzysz pierwszego cesarza w urzędowych listach 
gończych przedstawionym został w charakterze anty- 
narodowca. podczas gdy prałat polski za mowę wygłoszoną 
w Toruniu, awansował na posadę arcybiskupa. Jeszcze 
przecież w pierwszych dniach nowego kursu pan Gossfer, 
mimo wszelkich swych słabości byt niejako szańcem prze- 
ciw polskit^j powodzi; odkąd jednak upadek jego 
okrasił ostatnią godzinę umierającego Welfa Windhorsta, 
a hrabia Zedlitz uchwycił ster, odkąd pan Kościelski dostał 
się na dwór i począł pełnić funkcye ojca naszćj marynarki, 
odkąd pan Komierowski wziął się do zbierania kasztanów 
z drzewa ugodowego, rzeczy zupełnie inaczej się pokierowały. 
„Oto na pierwszym planie zbrojnej drużyny, 
stanowiącej orszak hr. Gapriviego, harcują 
polscy rycerze." Otrzymują oni milą nagrodę, 
nie z ręki nadobnych niewiast, ale za to z kan- 
Cfilaryi pruskiego ministerstwa oświaty. 
Między wszystkimi tera^iniejszymi mężami stanu najlepiój 
z pewnością hr. Taaffe charaktei^yzowaiJ może owe rezultaty, 
jakie wynikają z polityki przejednania narodowości. Można 
z niego hrać przykład, do czego to prowadzi, jeżeli się robi 
narodowościowe ustępstwa w zamian za przyznanie bieżą- 
cych potrzeb państwowych. Hr. Taaffe w ten sposób z je- 
dnolitego austryackiego państwa, wytworzył jakiś rodzaj 
związeczków państwowych, a pojednanie owo doprowadził 
do takiego stopnia, iż Austrya i Węgry przebrzmię wąją 
okrzykami wściekłości i walki. Ponieważ zaś niedawno 
spuścił się na hr. Taaffego czarny orzeł w dowód urzędo- 
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wego uznania owej polityki, nie nagradzanej: "dotychczas^ 
orderami, przeto bUsIdem jest przypuszczenie, że wyordero- 
wana teorya wiedeńskiego dyplomaty ma na praysztość słu- 
żyć za wzór własnego naszego ustroju. W istocie obecnie 
nie można już lekceważyć pewnych podobieństw, a są onę- 
już tak znaczne, że także i z ponad brzegćw Warty i Noteci, 
przebrzmiewać się zdaje znane hasło Taaffego: „Trzeba 
dal^j uprawiać krętą politykę" (Es wird fort- 
gewursteit). Jak Welfowie i Alzatczycy, tak i mieszkańcy 
Wschodu mają zostać przejednani. Ale popehiia się tu błąd 
zasadniczy wszelkićj pojednawczej, polityki. Oto zapomina 
się o tern, że w walce ludów każde dobrowolne ustępstwo 
było uważanem za znak słabości, że aluży ono do tego, aby 
stać się podnietą dla nowo wzrastających nadziei. Jak tam 
tak i tu narzucają się znów życzenia, któredawno za- 
snęły (?!) a na podobieństwo Czechów, Welfowie i Polacy 
z podwójną gotowością podnieśli głowy. Wszakże ów szpa- 
ler systemu ustępstw oplatać poczyna świeżemi silami nawet 
i heskie stronnictwo! Ale czyż mogło by^ inaczćj? Nauka 
psychologii może nie istnieć dla pewnych parlamentarnych 
dyplomatów, ale zachowa ona znaczenie dla ducha ludów, 
tak jak dla duszy pojedyńczćj jednostki. „Planem, jaki 
ułożył sobie książę Bismarck przeciw Pola- 
kom było: przerobić ich na Niemców, a gdyby 
się mieli temu opierać, zas-tąpić ich Niem- 
cami. Żelazną pi ęścią- chwyt al on i uderzał 
a wobec Polaków i socyalistów nie cofał się 
przed użyciem wyjątkowych ustaw."* „Oświadcz- 
cie, Panowie, że nie marzycie o przywróceniu Polski kosztem 
terytoryalnego składu mofiarchii praskićj,. a w tćj samćj 
chwili zbytecznemi staną się prawa^ przeciw wam skie- 
rowane." 

.Na tak jasne żądanie nie nastąpiła jasna odpowiedź,- 
ale natomiast oświadczył deputowany Szuman: ^Bronić się 
będziemy, usque ad finem". 

„A przecież i Stablewski w „kandydackićj" swćj toruń- 
ski^ mowie niezdri żadnych: innych dowodów niemieckiego 
swego usposobienia, krom. tegOi że nąjgwidtowniejsze za^- 
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. czepki skiemwal preeciw osobie starego kanclerza. 
J rzeczywiście obecnie trudno znaleść będzie Polaka, który 
wobec nieznacznych ustępstw teraźniejszości, aie my- 
ślałby o ow^j świetnćj przyszłości, kiedy Wschodowi państwa 
niemieckiego pod narodowym wladzcii zaświtają znńw pię- 
kne dni „polski*^.j gospodarki". Kto zresztą choćby 
do pewnego stopnia zna stosunki na Wschodzie, z pewnością 
zrobił doświadczenie, że Niemcy tamtejsi przyswajają sobie 
polską mowę i polskie obyczaje, ale że stosunek odwrotny 
■tylko w najrzadszych zachodzi wypadkach. Częściowo 
winną tu jest niedojrzałość narodowa na- 
szego ludowego charakteru, zwłaszcza naprzeciw 
Bzczepowi, który z tak nadzwyczajną wytrwałością trzyma 
się spuścizny przodków. Ale tem większymi są dla rozU' 
mnego męża stanu powody poparcia ow^j niedojrzałości i sła- 
bości przez energiczne zaznaczenie praw histo- 
ryl i kultury! Piei-wiastek polski za najbliższy cel nie- 
-wątpliwie stawił sobie panowanie polskiego języka w da- 
wniejszych dzielnicach korony jagiellońskiej. Mowa ta ma 
się stać miarodawczą w sądach, szkołach, administracyi 
i kościele. Niemiec winien się poddać temu, lub też w prze- 
ciwnym razie iść sobie, skąd przyszedł. Zyska on uznanie 
zupełne wtenczas dopiero, kiedy stanie się katolikiem, kiedy 
wyrażać się będzie po polsku, a uczciwe swe nazwisko Schu- 
manna, zamieni na pokaźniejsze Szumana. Ale taka gospo- 
■darka skończy się, skoro majątki „szlachty" dostaną się 
w ręce szwabskich chłopów, skoro dzieci w szkołach uczyć 
eię będą po niemiecku, skoro starych Polaków przymuszą, 
aby w sądach mówili po niemiecku. Ks. Bismarck 
nieznał polityki uczuć, znał on tylko poli- 
■tykę żelazną. Ale tylko ta polityka miała 
prawo bytu, chociaż polski żywioł przeciw 
nićj zębami zgrzytał, chcąc się z niój otrząść. 
-Co prawda to i ks. Bismarck na zawiłych drogach życia 
swe^o, bogatego w wypadki, czasem zmuszonym był stoso- 
wać się do zasady „do ut des", kiedy chodziło o to, aby za 
małą cenę dopiąć ważnych celów. Aie nigdy nie wdał on 
■się w ustępstwa dla narodowych aspiracyi^ 
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nigdy na sakodę t<IiK^e nie popierał Polaków. Welfów,- 
słowem sU odśrodkowych. ..Celem starego kursu 
było zgermanizo wanie wschodnich prowin- 
c y i." Jeżeli na czas jeszcze nie stawi się tamy, to owocem 
now^o koreu będzie spolonizowanie niemieckich pierwiast- 
ków. Mniejsza już o autentyczność ow^J wiadomości, iż 
rekmtów w polskim zaprzysięgano języku. Niewątpliwem 
jest to przecież, że nominacya poznańskiego arcybiskupa, 
przywrócenie polskiego wykładu religii (?!). przywrócenie 
polskich urzędników i nauczycieli ze zachodnich prowincyl 
do wschodnich (?), zaniechanie prac niemieckiej koloniza- 
<^ {Ti, że wszystko to przedstawia szereg eksperymentów, 
wstrętnych dla naszego narodowego po- 
czucia. 

„Tajemnym powodem tego wszystkiego jest zapewne 
zamiar, aby w przyszłej naszej wojnie z Rosyą z pierwiastku 
polskiego wytworzyć szaniec, 

„Ale taki motyw podobać się chyba może dyletantowi, 
niezdolnemu dojrzeć, że postępowanie lo wywrze pewien 
naturalny wpływ i na Rosyę. Kto głębiej patrzeć umie, ten 
pewnie nie zapomniał i o tern, że jeszcze w czasie ostatniego 
pmski^o sejmu, jeden z polskich prałatów głosił „o świę- 
tości narodowych nadziei Polaków", ten nie zapomni, że 
świątobliwe wysiłki Ko-ścielskiego i Komierowski^o padły 
oa NkaUsŁą ziemię, „że nie udało im się spowodować roda- 
ków swych do manifestacyi lojalnych uczuć", ten też wresz- 
cie zna prawdę, stwierdzoną doświadczeniem wieków, „to 
Jest, że Polskość, a in tryganctwo polityczne 
są jedną i tą samą rzeczą". Łatwo też pojąc, czemu 
tak wielu lęka się tego, aby powódź polska nie przerwała 
grobli niemieckiego wschodu. Jeżeli gdzie, to tutaj przy- 
pomnieć trzeba starorzymskie: „Yideant consules"." 

Powyższy artykuł, który swego czasu wiele wrzawy 
wzniecił, streszcza cały szereg podobnych publicystycznych 
eniincyacyi, które coraz natarc^wiój dyskredytować chciały 
politykę polską rządów p. Capriviego w opinii publicznćj 
niemieckićj. Pod wrażeniem tego artykułu, bo 
równocześnie z jego publikacyą, objeżdżał- 
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minister oświaty, p. Bossę, sBkoiy W. Ke. Po- 
znańskiego i Prus Zachodnich i takowe rewi- 
do wał. Ten fakt dostatecznym był komentarzein dla oce- 
nienia potrzeby, jaką się pod powyżezem wrażeniem panu 
BosBemu wydawała „udzielania dzieciom nauki polskiego 
języka". 

W początku listopada roku 1892 rozpoczęły się obrady 
sejmowe mową tronową, kt6rćj glrtwne tło stanowiła za- 
powiedź reformy podatkowej; w drug^ićj polowie tegoż 
miesiąca rozpoczęły się obrady parlamentu mową tro- 
nową, w którśj nowy projekt wojskowy został zapowie- 
dziany. 

Przy generalnćj dyskusyi nad reformą podatkową, prze- 
mawiał w imieniu Kc^a Polskiego poseł prof. Schroeder, 
oświadczając, „iż reforma podatkowa bez reformy prawa 
wyborczego, jest niemożliwą do przyjęcia. Na reformę po- 
datkową Koło polskie się godzi, pomijając pojedyncze wątpli- 
wości. Wszelka ofiara będzie co prawda trudniejszą do 
poniesienia dla Polaków, aniżeli dla Niemc<iw dla tego, że 
ich się traktiye z pewnem lekceważeniem." Polski mówca 
wyraził w końcu nadzieję „że ufność, jaką okazują 
Polacy wobec rządu, znajdzie u niego odgłos". 
Przy następnych obradach nad ustawą o podatkach komu- 
nalnych, przemawiał poseł L. Czarliński. W parla- 
mencie zaś przy obradach nad etatem przemawiał poseł 
J. Kościelski, zaznaczając „że co się tyczy projektu woj- 
skowego. Kolo polskie nie powzięło jeszcze ostatecznej 
achwiJy. Polacy zawsze okazywali gotowość do ofiar, lecz 
maszą oni sobie wskutek ekonomicznego położenia nałożyć 
granice, i to ściślejsze granice, aniżeli ludność innych dziel- 
nic. „Gdyby w dziedzinie politycznej i narodowej nie wrzała 
u nas walka, natenczas granice naszćj ekonomicznej i finan- 
sowej siły nie byłyby tak ciasne. Rolnictwo mianowici* 
znąjdiye się w przygnębionem usposobieniu'. 

Gdy następnie w połowie grudnia 1892 roku rozpoczęły 
się obrady nad nowym projektem wojskowym w parlamen- 
cie, oświadczył poseł Dr. Roman Komierowski w imie- 
niu Kc^a „że komisya kolonizacyjna jest niepotrzebną, alt>o- 



SMgrm f t miamŁ bf€ xmiesioB% s C6 Mili^m^w, pozo- 
•tałjeh < jćj f«Bd«si4w, msleisl^bj prse- 
Bieśe 1 psśstws na rsessę i reor^smuseję 
wi^jtka; łe sposób ten BiesłjehsBie bj rzą- 
4#iri nlslirił prieprowsdseBie eałćj z tjlu 
stroB słusjBie laeiepionej reor^aBizacji. te 
Baresxeie wielki ten krok przekoBałbj Ib- 
4moii naszą dowodnie, o ile Mote się bwb- 
łać ehoć w ezęśei za równonprawnioBą w pam- 
stwie^ exeg:o dxiś nie widzi i nie cznje, nie- 
gafąe tjln w najwjłszjm stopnin niespra- 
wiedliwjM prawoM wjjątkowysL* 

PnjAt wąiskowy odesfamo do koni^ ad hoc z 2B 
calonk^w się ridadająrtj i Koto poUde Bjdekgi wite do 
Bi^ posMw pp. Komierowskieg^o i hr. Hektora 
Kwileekieg^o, a gij ostatni z ti^fe wysłąpS^ ^ j^S^ 
■asl^wliiie imtwo obranego posła HeBryka DoniMir- 
skiego. Tak więe rA 1892 kończąc się wriką o piojckfc 
wcjfśkffwj w Rseasy Niemieckiej poaos U w g 
Jego załatwienie nowemu r. 1893. 
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W sejmie prnddm swego czasa gjMna ^rawa Ł j. 
ro^pooBądsenie powiatowego in^idctora a±olnego Sdiwal- 
bego, powodowała w pierwsaćj połowie stycznia 1883 roku 
posła ks. Dra Jażdżewskiego do iądania w imieBiB 
piMdćj todnośd, abjr p. minister w poUadi dńdnicadi 
sqifowadzB zmianę stosimlniw sAStnjdL 

Na mowę tę polskiego mów^ oćwiadcz^ p. Bossę, ±& 
jeszcze mn nie przecBoicmo rpgKgządiema p. ini^drti»a 
sdctfłnego, odnoszącego tAą do prywatnćj nauki języka poł- 
Aiego. Pftn minister obstawał przy prywatnej 
nauce i przyznaje Polakom prawo do pry- 
watnej nauki języka polskiego, jakkc^wiek nfe* 



jednoki-otnie ust^jpsŁwa teg;o nadużyli, mianowicie, aby po- 
lonizować dzieci z małżeństw mieszanych. Przyznawał pan 
minister, że niejednoltrotnie posuniĘto się za daleko przy 
przyłączaniu dzieci do niemieckit^j nauki religii. Nieclici!^ on 
pogw^cenia sumienia. O ile będzie można udzielić ułatwie- 
nia w dziedzinie nauki religii, w tej sprawie toczą się układy. 
Zresztą jednakże chce on pozostać przy dotychczasowym, 
praktycznym systemie". Gdy następnie przystąpiono do 
obrad nad projektem, dotyczącym przewodnictwa w dozorze 
kościelnym katolickich parafii po lewćj stronie Renu, sko- 
rzystał poseł ks. Dr. Jażdżewski ztćj sposobności, aby 
ubolewanie swoje wyrazić „że w W. Ks. Poznańskiem pro- 
boszczowie dotychczas jeszcze nie praewodniczą w dozorze 
kościelnym, jakkolwiek by mogli przewodnictwo otrzymać 
na mocy królewskiego rozporządzenia. Rząd, który do 
wszystkich dziedzin publicznego życia wprowadza kwestye 
polityczne, i tutaj postawił niemożliwe i ustawom przeciwne 
żądania, aby dozory kościelne, w których nieraz żaden nie 
umie słówka po niemiecku, korespondowały z przełożoną 
władzą kościelną po niemiecku. Na to żądanie nie mógł 
się zgodzić ksiądz Arcybiskup Dinder, który był przecież 
Niemcem!" 

Minister Bossę odpierał zarzut odnoszący się do wpro- 
wadzenia kwestyi politycznych w życie publiczne i twierdził 
„że rząd dąży jedynie do tego, by pokój zachować, gdy 
tymczasem Polacy często zapominają o tem, że w W. Ks. 
Poznańskiem mieszkają także Niemcy." Pan minister spo- 
dziewa się. że będzie mógł się porozumieć z ks. Arcypaste- 
rzem. Mówił jeszcze o aspiracyach i machinacyach ze strony 
polskićj, który to zar/ut wywołał protest stanowczy ze 
strony posła ks. Dr. Jażdżewskiego. 

W parlamencie zaś przy obradach nad wnioskiem 
Ackermana, odnoszącego się do zmiany ordynacyi procede- 
rowńj i konkursowej, zabrał głos poseł Dr. Zygmunt 
Dziembowski, podnosząc „dziwny sposób w jaki niżsi 
lu^dnicy w dawniejszych dzielnicach polskich wykonują 
ustawy. Pi-zedewszystkiem nie uwzględnia się dostatecznie 
języka polskiego przy nauce w szkołach uzupełniających". 
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Równocześnie podniósł poseł L. Czarliński w sej- 
mie niesprawiedliwości wyrządzone nam przez niepotrzebne 
wydatki, które figuriyą w etacie, jako to: pozycja 300000 
marek na popieranie niemczyzny w polskicli dzielnicach; 
dal<y wyraził swoje ubolewanie „że jeszcze nie usunięto tćj 
nienawistnej instytucji, jaką jest komisya kolonizacyjna, 
w końcu wykazywał, jak nieznośne są stosunki obecne z po- 
wodu ustaw antypolskich". 

Oprócz powyższycti wystąpień przedłożyło Kolo Polskie 
w parlamencie niemieckim wniosek nast^^pąjąci^j osnowy: 
„rządy związkowe zechcą parlamentowi jak najrychlej przed- 
łożyć projekt nowej usta\vy, dotyczącej utworzenia osobnych 
sądów ro^emczych, kttireby na wzór sądów procederowych 
powołane były do rozstrzygania sporów pomiędzy robotni- 
kami rolnymi i ich chlebodawcami w sjtosób szybki, prosty 
a sprawiedliwy". 

W końcu stycznia przy etacie ministerstwa sprawiedli- 
wości wytoczyli nasze skargi w sejmie posłowie L. Czar- 
liński i Motty, a w początkach lutego wziął udział 
w dyskusyi nad socyalistycznem państwem w przyszłości, 
trwjyącł^j w parlamencie kilka dni, poseł Józef Kościel- 
ski, wywodząc ,,że wśród polskiej ludności nie zapuściła 
socyalno demokracya koi-zeni, ponieważ lud polski jest głę- 
boko religijny. Niestety skuteczność tej broni powstrzymuje 
nai'zucanie obcego języka". 

W połowie lutego 1893 r. rozpoczęły si*; w sejmie 
obrady nad etatem oświaty i wyznań. To też nasz poseł 
ks, Dr. Jażdżewski wyraził cały szereg zażaleń. 
„Stosunki kościelne i szkolne u nas pogorszyły się wskutek 
politylti wobec Polaków, walkę kulturną prowadzi się dalej 
skrycie pod nazwą niemczyzny. Duchownym jeszcze nie 
przyznano przewodnictwa w dozorze kościelnym: tak błogo 
działające zakony jak Filipini są usunięte; polskim uczniom 
odmawia się stypendyów z funduszu alumnackiogo. Udzie- 
lanie nauki religii w języku polskim napotyka na wszystkie 
możliwe trudności i zachowuje się nadal odnośny reskrypt 
Falkowski. Jest to pogwałcenie sumienia, któ- 
rego naród, nie chcący zaginąć, znieść nie- 
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może, lecz musi ciągle spokojnie agitować, by ten przy- 
mus usunąć." 

Minister p. Bossę zaprzeczył temu, aby sią miidy po- 
gorszyć stosunki kościelne i szkolne u nas. „Instancya 
centralna chce utrzymać wreszcie zawarty 
pokój i niema nąjmniejszćj ochoty do dalsz^o prowa- 
dzenia walki. To atoli nie stanowi jądra rzeczy. Wszyst- 
kie skargi Polaków wypływają z przeciwieństw narodowo- 
ściowych. Kząd jest zobowiązany bronić za- 
grożonej niemczyzny. W sprawie rozporządzenia 
Falkowski^o toczą się obecnie obrady, jakby można naj- 
praktyczni^j doprowadzić dzieci polskie do tego, aby przy 
przygotowaniu do spowiedzi i komunii św. przynajmniej ka- 
tecłiizm i historyę św. umiały czytać w języku polskim. 

Rząd niechce gwałtu sumienia. Czy dzieci 
obok tego jeszcze po polsku się uczą, o to rząd dbać nie 
potrzebuje. Pozostajemy niewzruszenie, mówił 
p. Bossę, przy tym systemie, przyczem atoli 
wyraźnie zaznaczam, iż tenże nie wynika 
z nieprzychylności dla Polaków, lecz jest 
jedynie wyrazem obowiązku bro nienia niem- 
czyzny wobec Polaków". 

I*rzeciwko tym wywodom p. Bossego zwrócił się w od- 
powiedzi poseł ks. Dr. Jażdżewski z zapytaniem „gdzie 
u nas jest zagrożoną niemczyzna w szkole i Kościele"? 
Polski mówca zaznaczył jeszcze raz, że polityka szkolna 
rsądu tchnie u nas duchem antypolskim i że skuteczna 
nauka może być udzielaną tylko w języku ojczystym. 

W parlamencie, gdy w tym samym czasie przy 
obradach nad etatem spraw wewnętrznych poruszono sto- 
sunki rolnicze, poseł Dr. Roman Komierowski przed- 
stawił „smutne położenie naszego rolnictwa i różnicę, 
jaka zachodzi między nami, a kluhemrol- 
ników niemieckich". 

Tak samo w sejmie poseł Dr. Jan Żółtowski 
przedłożył trudne położenie rolnictwa „wobec braku ro- 
botnika we wschodnich dzielnicach, co jest nastąp* 
stwem wydalań Polaków, utrudniania napływu rotratni- 
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Jców z Królestws Pdt^e^, oraz wszysUcich irog(ile i 
rządzeń anŁ>'polBkich". 

Pn^- dalszych obradach nad etatem kultu w : 
poseł ks. kao. Neabaaer, zanięznjąc do ostatniej 
mowy ks. £>r. Jażdz«wskiegD, przedłożył bardzo obszeroy 
ma tery al odnośny o sbjsonkach szkolnych w I^usach 
Zachodnich, uwydatniając, że katolicy w szkole ludowej 
nie doznają tego samego uwzględnienia, co ewangelia, 
a ję^k polski zupełnie zaniedbany. Posłowie [pilscy: ks. 
Dr. Jażdżewski, L Czarliński i Motty kilka- 
krrłtnie pray etacie kultu w sejmit w tym czasie przema^ 
wiali, żądając równego wymiaru sprawiedliwości (Ua na& 
a poseł L. Czarliński, zwracając si^ do p- Bossego, po- 
wiedział : ,j; d aj e mi sit;, że oddawna nadszedł 
czas, w którym należałoby przyjść do przeko- 
nania, że się winno dbaO i pragnąć pokoju 
wśród ludności obydwóch narodowości, oka- 
zywać to w czynach, nielylko w słowach, 
które nam s\ą nie zdadzą na nic." ..Sądzę, że 
jest to po prostu rzeczą niesłychaną i zaiste wcale nieszla- 
chetną wymagać, aby Polacy przez swe podatki pr7;yczyniaK 
się do rozporządzeń skierowanych do ich upośl^zenia i tę- 
pienia". 

Dalszem następstwem tych debat, tak gorąco w sejmie 
przez naszych posłów podejmowanych, był wniosek posła 
L. Czarlińskiego następując(^j tjsnowj-; „królewski 
rząd uprasza si<; o przedłożenie sejmowi jak nąjrj-chl^j, o ile 
możności jeszcze w bieżącej sesyi, projektu do prawa celem 
zniesienia ustawy o koionizacyi niemieckiej dla Prus Zacho- 
łlnich i Poznańskiego z dnia 26-go kwietnia 1886 roku." 

Tymczasem równocześnie z temi debatami w sejmie 
trwriy w parlamencie długie obrady komisyi wojsko- 
W(y. To też delegat K(rfa w tejże zasiadający, poseł Dr. 
Komierowski, przy wszystkich swoich wystąpieniach 
■w debatach tych uprzytomniał rządom związkoH-ym, pod- 
nosząc i powtarzając: „że u nas w kraju panuje bieda fman- 
aowa, pozostałości walki kulturnej i specyalne przeciw niun 
ustawy antypolskie: wobec takiego położenia rzeczy głoso- 
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■wanie delegatów polskich w komisyi wojskowej nie jest 
ostateczaem i pod żadnym względem nie obowiązuj ącem dla 
Koła Polskiego". 

Wniosek posła L. Czarlińskiego o zniesienie ko- 
misyi kolonizacyjn^J przyszedł pod obrady 9-go marca 1893 
rokii. Wnioskodawca w uzasadnieniu wTiiosku Koła, zazna- 
czy! wszystkie wątpliwości, które tak Polacy jak i Niemcy 
mają i obszernie wykazał „że cała ustawa kolonizacyj na wy- 
chodzi z fałszywego ekonomicznego założenia i że aparat 
administracyjny jest ciężki, dalej że ustawa jest chybioną 
pod względem agrarnym i socyalno-politycznym". 

Minister rolnictwa Heyden, który polskiemu mówcy 
odpowiadał, twierdził „że dla rządu nie istnieje żadna 
przyczyna do usunięcia uatawy, która podług jego zdania, 
nie jest ustawą wojenną". Posła L. Czarlióski^o 
poparł poseł Riekert. Po Rickercie wystąpił nowy prezes 
rainisteretwa, hr. Eulenburg. oświadczając bez ogródki „że 
ustawa ma charakter polityczny i to ten, aby przeszkodzić 
szerzeniu się żywiołu polskiego". Na te wywody hr. Eulen- 
bui^a odpowiedziai poseł Brodnicki: „niesłychaną jest 
j-zeczą, aby pn wszystkich przez królów pruskich Polakom 
złożonych zapewnieniach, można wydawać ustawę z wy- 
raźną tendencyą wypędzenia Polaków z ich gleby ojczysta". 
Przy losowaniu poparli nasz wniosek tylko centrum i wolno- 
myślni, większość Izby go odrzuciła. 

W sejmie w pierwszej polowi* miesiąca marca 1893- 
roku wyrazili przy obradach nad etatem kultu w trzeciem 
czytaniu, różne uzasadnione skai^i i żale ludności polskićj 
w dziedzinie szkolnictwa, posłowie L. Czarliński, Motty 
i ks. kan. Nenbauer. A w parlamecie poseł Ko- 
raicrowski zaznaczył stanowisko, jakie Centralne Tova- 
niystwo Rolnicze Polskie poleciło ziyąć wobec traktatu Imn- 
dlowego. 

W tym czasie kronika nasza żałobna powiększyła si^ 
przez śmierć Władysława T aczan owsk iego, kilko- 
letniego prezesa Kola w parlamencie i Józefa Supiń' 
s kiego, jednego z najznakomitszych pisarzy polskich mi. 
polu nauk społecznych. 



k. 



£64 

W Izbie Panfiw Marceli hr. Żńltowski 
i Józef KoJcielski przy obradach nad memoiyidem 
komisji kolonizacyjnćj zaznaczyli „oburzenie, jakie w pol- 
-skićj ludności ta ustawa nienawistna wzbudza". 

W drugińj polowie kwietnia 1894 roku rozpoczęły się 
po przerwie wielkanocnćj tak w sejmie, jak i w parlamen- 
cie dalsze obrady. W sejmie ujął się poseł profesor 
Schroeder przy obradach nad ustawą o podatku od ma- 
jątku „za mniejszym i średnim majątkiem" i żądał ulżenia 
podatkowego a poseł ks. Dr. Jażdżewski przy obra- 
dach nad projektem, dotyczącym podatku uzupełniającego, 
nasze żądania wyraził dotyczące wspierania niezamożnych 
gmin przy budowie szkół. 

W parlamencie zai5 przy obradach nad ustawą 
o sposobach zwalczania chorób zaraźliwych, żądał poseł Dr. 
Rzepnikowski ,,aby wszyscy lekarze do ró- 
wnego współdziałania w czasie epidemii byli po- 
wołani, bo deprymujący stosunek zależności wobec lekaray 
urzędowych paraliżowałby tylko harmonijne współdziałanie 
lekarskie". 

Na początku maja roku 1893 komisya wojskowa po 
.35 długich i mozolnych posiedzeniach, ukończyła ostatecznie 
swoje prace i parlament 5-go maja rozpoczął swoje drugie 
flbrady nad tym projektem, a głównie nad kompromisowym 
wnioskiem po.sla Bar. Huen^o, na który hr. Caprivi się też 
-ostatecznie zgodził. Najwięcej omawianą kwestyą i pun- 
ktem decydującym była sprawa dwuletni i^j 
służby. Kolo Polskie uchwaliło glosować za tym wnio- 
skiem bar. Huenego i poleciło nasze stanowisko w plenum 
określić posłowi Dr. Komierowskiemu. Polski mówca 
w dhiższem przemówieniu oświadczył, że Polacy głosigą za 
tym wnioskiem „gdyż wnioskiem tym ciężar trzy- 
letniej służby zostaje na dwuletnią za- 
mieniony, co tworzy wielką ulgę dla naszf^ ludności. 
T^j dwuletniej shiżby żądaliśmy od lat dziesięciu nie- 
tylko w parlamencie, lecz i na ostatnich naszych wiecach 
ludność polska jej się domaga. Wprawdzie system rządu 
pruskiego wobec nas jest fałszywym i krzywdzącym w szkole. 
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w kościele, w zarobku i administracji, lecz chwilowo 
nie chcemy zamieniać zatargu naszego z rządem pras- 
kim, na zatarg z rządami niemieckimi." Gdy 
wniosek ten bar. Huenego tylko 162 ^osów uzyskał, a 210 
glosłiw przeciwko niemu się oświadczyło i tym sposobem 
upadł, hr. Caprivi rozwiązał natychmiat po głosowaniu par- 
lament. 

W czasie przedwyborczym opinia u nas w kraju była 
podzielona co się tyczy uchwały Koła i jego głosowania za 
wnioskiem bar. Huenego. Lecz ostatecznie przeważająca 
większość wyborców zgodziły się na zajęte 
przez Koło stanowisko i zabrała się tak enei^cznie 
dn nowych wyborów, że wysłała dotąd niebywałą liczbę, b* 
aż 19 polskich posłów do nowego parlamentu. 

Sejm pruski tymczasem dalśj obradował i poseł 
prof. Schroeder trzykrotnie zabierał głos przy obradach 
nad ustawą o podatku od majątku, „żądając poprawek i ulgi 
dla drobnych właścicieli ziemskich i protestując przeciwko 
zbyt wygórowanym wymaganiom rządowym," Gdy następ- 
nie Izba tych żądań naszych przy glosowaniu nie uwzglę- 
dniła, oświadczył poseł LCzarliński w imieniu kola, 
„że Polacy powstrzymają się od głosowania nad projektem 
podatkowym". W drugiej połowie Czerwca 1893 umarł 
długoletni członek Izby Panów, Ignacy hr. Bnlński 
z Samostrzela. 

W samym końcu czerwca 189;-( przy obradach nad 
ustawą wyborczą przemawiali w sejmie z naszych posłów 
pp. L. Czarliński i Motty. Ostatni przemawiał jeszcze 
przy obradach nad wnioskiem posłów duńskich, popierając 
ich żądania nauki języka ojczystego. 

Nowy parlament zwołany 4 Lipca 1893 został za- 
gajony mową tronową, w której cesarz zapowiadał projekt 
wojskowy z życzeniem, aby takowy doznał zatwierdzenia 
przez parlament. Przy ukonstytuowaniu się biura parla- 
mentarnego, wybrał parlament poraź pierwszy sekre- 
ta r z e m w parlamencie polskiego posiał p. Cęgi elsk iego. 
Równocześnie prawie z otwarciem nowego parlamentu, zam- 
knięto w sejmie pruskim obrady; ostatnim mówcą pol- 
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skim byt jeszcze prof. Schroederitow kwestyi sżk(U 
symultatmych i w kwestyi lepszego wykształcenia rolników. 

Po otwarciu nowego parlamentu byl projekt woj- 
skowy na samym wstąpię przedmiotem obrad w dniu 8 lipca 
1893 i w imieniu Koła oświadczył poseł ks. Dr. Jażdżewski, 
„że Koło głosowai: będzie za projektem i że 
mniema, że jeńli bez wyjątku występujemy lojalnie, tłumiąc 
ciĘżkie nasze wątpliwości, mamy przecież powód do spo- 
dziewania się, iż miarodawcze sfery rządowe, przycłiylne 
wobec nas zajmą stanowisko. Jeśli się to nie stanie, to uie 
może nas spotkać zarzut z niczyjej strony. Udowodniliśmy 
naówczas tylko, że gdzie o to cłiodzi, umiemy pełnić nasze 
obowiązki. Jeżeli zaś obowiązkowa powinność i sprawie- 
dliwość z innćj srony wobec nas dopełnioną 
nie będzie, za to odpowiadać nie możemy." 
Projekt ten wojskowy przeszedł ostatecznie większością 201 
głosów przeciw 18ó. Z dyskusyi zaznaczyć jeszcze wypada 
bardzo ostre przemówienie aię hr. łłerberta Bismarka z lir. 
Caprivim, w kt^rem pierwszy twierdził, ż e ś. p. Wiltielm I 
wolałby koronę złożyć, niż na dwuletnią 
służbę przystać. 1'rzy głosowaniu z polskicłi posłów 
był nieobecnym poseł L. Czarliński. Parlament uchwaliwszy 
projekt wojskowy, został zamknięty, a dnia 14 lipca ode-r 
brai poseł Józef Kościelski telegram nast 
treści: 

„Ich danke Ihnen tmd Iłiren Landsleuten ftir Iłmf 
Treue zu Mir und Meinem Hause. Sie sei ein Yorbild 
Alle. Fiir Itire hingebende Arbeit verleihe Ich Ihnen dett 
Kronenorden 2 klasse. Wilhelm 1. R." 

Otóż więc taki liył przebieg dyskusyi i losów woj- 
skowej noweli i naszego wspótudziatu. Lat już jedenaście 
ubiegło — a jeszcze nie uspokoiła się opinia u nas w kraju 
do tyla, aby ściśle rzeczowo sądzić. Poniekąd się dziwić 
leż nie można — osobliwie zważywszy, że my nietylko rze- 
czowo, ale i uczuciowo politykujemy. Zbyt Miele ran nam 
/.adano, aby boleść nie mi^a przebrać i górować nad spo- 
kojną rozwagą. Jeżeli kiedykolwiek w naszych dziejach 
miałaby się powtórzyć zrządzeniem Opatrzności, moŻDOś6»« 



porozumienia między społeczeństwem naszem a panującymi 
rządami, niech pamiętają ci, któr/y do lego rodzaju czyn- 
ności politycznych uważają sit; za powołanych, że nie wokio 
im lekceważyć opinii publicznej kraju i społeczeństwa, jak 
bywały tego u nas przykłady, z drugiej strony niech pomne 
będzie spoteczeiislwo. że i^ądząc się tylko uczuciem, najlepsze 
może zwichnąć plany i najgorętsze zohydzić chęci. Było 
i jest u nas niesłychanie trudnem to porozumienie, ta jedno- 
litość pracy, a może dzisiaj trudniejsza niż kiedykolwiek. 
Lecz trudno — dira necesittas; albo mamy posłów a ufając 
im, porozumienie im ułatwiać musimy a jeżeli się omylą 
mimo ich dobrych chęci kamienia potępienia na nich nie 
rzucajmy, alb(j nie żądajmy od naszych postów, żeby wogóle 
coś działali, W takim fazie wystarczyłaby też zupełnie 
działalność postów w parlamencie na podstawie protestu — 
a chroniłaby nas od niebezpiecznych i gorszących rozterek 
polemicznych, które ostatecznie przy wyborach kończyły 
się secesyą a w Kole zrywaniem solidarności. 

Parlament zwirfany na l(j listopada r. 1893 zosŁaJ 
otwarty mową tromiwą, w której zaznaczono potrzebę regu- 
lowania finansowego stosunków Rze.->zy i w tym kierunku 
rai^y być przedłożone odpowiednie propozycye, jako też 
różne traktaty handlowe. Z ostatnich traktat z Hiszpanią, 
Serbią i Rumunią w końcu listopada 1893 został parlamen- 
towi przedłożony. W imieniu Koła pi-zemawiał Dr. Zygm. 
Dziembowski, oświadczając, „że pragniemy w komisyi 
zbadać sumiennie kwestyę „czy te utdady przynoszą szkodę 
rolnictwu. Jeżeli w koraisyi przyjdziemy do tego przeko- 
nania, natenczas naturalnie będziemy glosowali przeciw 
traktatom i jeżeli natomiast iirzekonamy się o czemś prze- 
ciwnem, wtenczas glosować będziemy za uimi." Następnie 
na początku gmdnia 1893 żądał pose! ks. Ferd. Radziwiłł 
przy obradach nad wnioskiem o Jezuitach przywrócenia 
tychże. Parlament, ktłiry przed 21 laty oświadczył się 181 
glosami przeciwko 93 za zaprowadzeniem ustawy antye- 
zuickiej, oświadczył się teraz 173 glosami przeciw 136 za. 
zniesieniem tej ustawy. Równocześnieztemiobradamiw parla- 
mencie zaczęły gazety niemieckie poznańskie głosić, że Polacy 





w konsekwencji głosowania w pariamencie uzyskali rozponą- 
dzenie ministeryalne, które przepisuje zaprowadzenie nauki 
polskiego języka w dwóch godzinach tygodniowo; tak samo 
miał być zaprowadzony nowy polski podręcznik do czytania. 

W dalszym toku obrad w parlamencie, przy obradach 
nad nowelą, dotyczącą ustaw o podatku stemplowym, 
oświadczył poseł D r. Kom i ero w s ki. „że my Polacy 
z wszelką rezerwą przystępujemy do każdej reformy po- 
datkowej, ponieważ pragniemy bronić naszych uprawnionych 
interesów partykularnych, gdyż pod względem geograficznym 
i produkcyjnym nie znajdujemy się w pomyśbiem poło- 
żeniu i oświadczam, że w dziedzinę reformy podatkowśj 
tylko wtenczas wstąpimy i w nićj pozostaniemy, jeżeli spet- 
nioncm zostanie zastrzeżenie zupełnego uwzględnię- 
nia społeczno-politycznej harmonii z uwzglę- 
dnieniem stosunków r o I n i c z y c h." 

W połowic grudnia 1893 oświadczył poseł ks. Perd. 
K a d z i w i 1 1 przy obradach nad traktatami handlowymi 
tak nazw. małemi, w drugiem czytaniu przy traktacie ni- 
muiiskim „że Kołu Polskie po wielu namysłach nie prze- 
konało się, aby żywotne interesy rolnictwa przez ten traktat 
w tak wysokim stopniu ponosiły szkodę, abyśmy z tego 
jiowodu mieli obowiązek głosowania przeciw niemu." Trak- 
tat ten przeszedł 189 głosami przeciw 165. Powyższe gło- 
sowanie Koła w prasie niemieckiej zostało osobliwie pi-zez 
konserwatywne pisma bardzo zaczepione. Pisma te twier- 
dziły, że glosami Polaków i Welfów ten ti-aktat został ])rze- 
prowadzony, a pobudką dla tych posłów nie były pobudki 
niemiecko-narodowe, tylku przeciwnie uczucie ..der Reichs- 
feindlichkeit". Gdy w tym sensie następnego dnia hr. 
Kanitz swoje wątpliwości co do glosowania polskich posłów 
podniósł, oświadczył mu poseł ks. Perd. Radziwiłł, 
„że insynuarye h r. Kaiiitza są fałszywe i że 
z oburzeniem takowe odrzuć a". Tymczasem przy- 
cichła nietylko pogłoska gazet niemieckich poznańskich 
o wyżej wspomuianem przez Polaków rzekomo uzyskanem 
rozporządzeniu ministeryalnem pod koniec grudnia, ale pi-ze- 
ciwnie wywołała w „Kreuz-Zeitung" cewac dementt. Jak 



słychać, pisała Kreuz-Zlg.. mi ni stery Lim i teraz jeszcze nie 
powzięło żadnego postanowienia w t^j sprawie 
i wiele powodów przemawia za tern, „żckwestya ta zostanie 
rozstrzygaiętą dopiero po otwarciu si-jmu, ponieważ jest i7;e- 
czą pewną, że sprawa nauki języłca polsliiego przyjdzie także 
pizy obradacli nad etatem pod dyskusyt;. W pierwszym 
rz(jdzie chodzi głównie o przywrócenie nauki polskiego, 
kiórćj przedtem w 5 lekcyacłi tygodniowo udzielano. Naukę 
tę w polskicii szkołach ludowycti zniosło rozpoi-ządzenie 
z r. 187S. Gdyby zapaść miało postanowienie przywrócenia 
ti^j nauki, to prawdopodnimic chodziłoby tylko o część jej, 
może o dwie godziny". 

Walka, która przeciwko lir. Capriviemu coraz bardzićj 
się potęgiyąc, najprzód go z urzędu prezesa pruskiego mini- 
steryum usunęła, teraz wskutek przyjęcia traktatów liandlo- 
wych, stała się jeszcze gwałtowniejszą. Osoliliwie konser- 
watyści zaczęli na szeroką skalę iigitacyę dziennikarską, 
w której coraz wyraźniej żądali usunięcia lir. Capriviego, 
twierdząc, że jego polityka znajduje tylko zwarte poparcie 
ze strony mieszczańskiej, socyalnpj demokracyi i Polaków 
i że w następstwie tego faktu konserwatyści już nie mogą 
mieć żadnego zaufania do ni^o. 

Pod lakierni auspicyami kończył się rok 1893 dla poli- 
tyki łir. Capriviego i dla uas w odpowiedniej konselcwencyi 
i nasuwał pytanie, jak dhigo będzie miał hr. Capriyi w po- 
litycznym zatargu z konserwatystami po swojćj stronie ce- 
sarza? czy prusłde ministerstwo stanu jest solidarnie zwią- 
zane z kanclerzem i jego polityką V i czy ostatecznie tajemni 
nieprzyjaciele z zamkniętą prayłblcą nie dotrą do tronu i prądy 
przeciwne wywołają? Na te pytania odpowiedział rok 1894 
w swoich następstwach i wypadkach politycznych prędzej 
niż tego było można się spodziewać. Prasa wprawdzie, bliżej 
p. Miąuela ministra finansów stojąca dawała niejedne pod 
tym względem cenną wskazówkę, chociaż sam p. Miąuel ust 
nawet wtedy nie otwoi-zył, gdy chodziło o traktaty handlowe 
i całe sprawy polityki ekonomicznej rządów. Jedni twierdzili 
że [). Miquel chciał przejednać konserwatystów z hr. Capń- 
vim, drugim usposobienie pojednawcze p. Miquela nie wy- 



daw^o się zbyt pewnym fundamentem dla takiej kombinacyi, 
Inni znowu odwoływali się znów na rzekome bon mot księcia 
Bismarcka o p. Miquelu, które miało brzmieć niekorzystnie 
o charakterze p. ministra finansów, wyrażając doń niepe- 
wność „der puppilarischen Siclierlieit". 

Jednera słowem cliwiejność sytuacyi politycznt^j do tego- 
stopnia w głriazdkowem us|)Osobieniu się uwydatniała, że gło- 
szono jako dowód rozchodzącycti się w łonie ministerstwa zapa- 
trywań, że pomimo tak bliskiego terminu otwarcia sejmu pra- 
skiego, narada co do treści mowy tronowej nie mogła się odbyć. 

Rok 1894. 

w polowie stycznia r. 1894 został s ej m pruski nowo- 
wybrany mową tronową otwarty. Zwi-acała ona uwagę na 
rosnący deficyt etatu. Trudności te miały być usunięte no- 
wem uporządkowaniem stosunków finansowych. W koiicu 
zaznaczała mowa tronowa, że w zaostrzającej się wałce 
przekonali i interesów należy znaleść sposób wyrównania 
przeciwieństw. 

W rozprawach w parlamencie. kt<5rego posiedzenia 
w pierwszćj połowie stycznia 1894 się rozpoczęłj-, zainicyowalo 
I{olo szereg swoich wystąpień oświadczeniem posła L. C z a r- 
łińskiego przy obradach nad wnioskiem centnmi, doty- 
czącym spółek spożywczych, „żo my Polacy glosujemy za 
przyjęciem wniosku", a w sejmie w początkach lutegu- 
mową posła Mottego przy obradach na etatem rolnictwa 
„żądającą większego fuudusz;i w etacie dla poparcia rolnictwa 
i leśnictwa w naszych dzielnicach". W sprawach dotyczą- 
cych rolnictwa praemawial dalćj w sejmie poseł dr. -Jan 
Żiiltowski pray obradach nad Izbami rolniczemi, żądając 
od ministra .Jasnego i dokładnego określenia charakteni 
i zakresu zadania, przy którego spełnianiu Izby rolnicze pra- 
ktycznie wspólnie działać mają". W p a r I a m e n c i e w pierw- 
szej polowie lutego roku 1894 poseł L. Czarliriski prey 
obradach nad wnioskiem centrum, dotyczącym prawa wy- 
borczego, wyraził zadowolenie nasze „że w tym wniosku po- 
lepszenie prawa wyborczego i poważna dążność do zabez- 
pieczenia ti\iemnicy wyborów jest zawarta". 
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W tym czasie sprawą najwięcćj publiczną dyskusyę 
•w Nieniczfch zajmującą, byta wizyta ks. Bismarcka u cesarza 
■w Berlinie- Nowe prądy ogarniające teraz najwyższe władze 
jiiemieckie zaczęły sią coraz bardziej zarysowywać. Organa 
ks. Bismarcka do tego czasu jak uajgwaltowniej zwalczające 
iraktat handlowy z Rosyą, opinię swoją po wizycie ks. Bis- 
marcka w BiTlinie raptownie zmieniły, przyznając, że parla- 
jnent znajduje się w niemożności odrzucenia traktatu. I u nas 
w kraju niejednolitość zdania panowała. Centralne Tow. 
Itolnicze żądało głosowania przeciwko traktatom, patronat 
zaś Kółek włościańskich był za traktatem. Tak samo i dzien- 
nlkai-stwo nasze rozpadało się na dwa odmienne zdania, je- 
■dni nawoliyąc Kolo do głosowania za, drudzy przeciwko 
traktatom. 

Wskutek tego robiła się dyskusya publiczna coraz wię- 
*6j polemiczna a konserwatywna „IGeuz-Ztg." coraz więcćj 
roznamiętniająco dostai'czala materj'ałów, omawiając stano- 
wisko Koła i nasze zdanie. W koniisyi budżetowej iMwiem 
w polowie lutego 1894 na zapjliinie posła ks. dr. Jażdże- 
wskiego oświadczył generał Gossler, „że na przyszłość 
jelanici polscy mają znowu być umieszczani w pułkach, kon- 
systujących w icli stronach ojczystych, ponieważ wedle zda- 
nia prowincyalnych władz tyeli dzielnic, złagodziły się 
przeciwieństwa, jakie da\^^liej ku szkodzie wojskowych 
interesów wynikaiy z takiego rozkwaterowania". Otóż więc 
to oświadczenie generała Gosslera wywołało w wyżej wymie- 
nionej prasie złośliwe uwagi przeciwko polskości z całą za- 
palczywością i unosząc się nad takiem. według j^j sądu po- 
twornym planem „który raekomo zamierzał pod jawnym i bar- 
dzo przejrzystym płaszczem na pół osłoniętym dążnościoin 
polonizmu teraz właśnie podawać materyał do tworzenia 
narodowo-polskićj armii pi-zysztości". 

W sejmie pmskim obrady nad etatem ministerstwa 
sprawiedliwości dały sposobność posłowi dr. D z i o r o b k o w i 
4o lyęcia się ponownie, jak to zwykle pi-zy tym tytule pó- 
łsłowie nasi coroczme czynili, za polepszeniem doli tłomaczy 
■sądowych a poseł L. Czarliński zabrał głos w sprawie 
amiany polskich nazwisk miejscowości na niemieckie, poseł 
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średnich zaprowadzić fakultatywnie naukę 
polskiego czytania i pisania, celem poparcia, 
nauki religii dla Łych dzieci, które w wyższym 
oddziale pobierają naukę religii w języku 
pcilskim." „Ograniczenie fakultatywne oznacza, że potrze- 
bne jest przyzwolenie rodziców"! Konserwatysta hr. Lim- 
hiu-g-8tirum, który po ministrze przemawiEd, dziwił się, 
„że minister złożył to oświadczenie właśnie w chwili 
obrad nad traktatem handlowym z Rosyą. Trudno dla 
niego i>ojąć, dlaczego, zamiast robić większe koncesye, nie 
przywrócono dawniejszego stanu rzeczy, jeżeli nauka prywatna 
okazida się nieodpowiednią. Polacy nie zadowolnią się tem 
ustępstwem, lecz żądać będą coraz więcej." Gdy następnie 
poseł ks. kan. Neubauer w toku dalszej dyskusyi zażądał 
od ministra p. Bossego podobnego rozporządzenia, jakie mi- 
nister dla W. Ks. Poznańskiego zapowiedziai i dla Prus Za- 
chodnich, oświadczy! p. Bossę, że w Prusach Zachodnich 
niema prywatnej nauki języka polskiego i polskiej nauki 
religii w wyższych klasach i że wedle opinii władz, są tem 
wszyscy zadowoleni; z t6j przyczyny niczego przyobiecać 
niemoże. 

Polskich mówców popart poseł Porsch z centrum 
znakomitą mową, stwierdzając, że pierwszą jest nauka 
religii, choćby kosztem języka niemieckiego. 
A gdy dalej z konserwatystów poseł Dr. Heydebrandt u. der 
Łasa zauważył, że nauka języka polskiego nie jest potrzebną 
do nauki religii, że zaprowadzenie jćj uważanoby za pomyślny 
skutek naiodowo-polskićj agitacyi, którą sprowadzono na 
Szląsk przed 15 laty i że prasa polska i polslcie książki 
baidzo się rozszerayty i wzbudziły w Gómoszlązakach mnie- 
manie, że są Polakami, odpowiedział polski poseł p, prof. 
Schroeder, przedstawiając niedomagania obecnego sposobu 
nauczania w polskich szkołach, mianowicie pod względem 
moralno-religijnego wychowania i bronił praw naszych do 
nauki w języku ojczystym. „Szanowanie tych praw jest na 
wskroś konserwatywne. Przy obecnćj najzupełniej chybionej 
pedagogicznie metodzie odniesie korzyść tylko socyalna 
demokracja i anarchizm." 
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Równocześnie z Łemi dla nas tak waźiiemi dyskusyami' 
i oświadczeniami ministerjalnemi w Izbie pruskiej toczyły 
się nie mni^j ciekawe obrady w parlamencie nad trak- 
tatem handlowym rosyjskim. W imieniu Koła oświadczył 
poseł Józ. Kościelski, „że w obecnem stadyum rozpraw 
polscy posłowie nie mogą zająć stanowczego stanowiska 
wobec traktatu. Dopierił po szczególowycłi obrndacli w ko- 
misy! Kolct Polskie zdecyduje si^ ostatecznie, jak będzie 
glosowaio. Osobiście m('iwca jest zwolennikiem traktatu, 
którj' popiera pok^j". J 

Gorące rozprawy przy etacie ministerstwa kultu w sej'fl 
mie, ktfire tylko chwilowo przerwano, w dalszem następstwie! 
porządku obrad przeniesiono na pole walki o komisyę koloniza- 
cyjną. W imieniu Kola postawił poseł St. Motty; wniosek, 
„aby rząd zarządził jak najs]tieszniei zniesienie ustawy z 26-go 
kwietnia 1886, odnoszącej się do ])opierania kolonii niemiec- 
kich w W. Ks. Poznańskien\ i Prusach Zachodnich". 

W rozprawach nad tym wnioskiem oświadczył posrf 
ks. Dr. Jaż dz e wski na zaczepki p. Puttkamerowi z Pławi, 
„że jest stwierdzonym 1 niezbitym faktem, iż wielu 7. kolo- j 
nistów niemieckich mało przynosi zaszczytu imieniu niemie- 
ckiemu". Wniosek powyższy Kola odrzucono pr/fciwfco j 
głosom Polak(iw, centrum i wolnomyślnych. 

Gdy następnie po tt\j przerwie obrady się znowu [w- I 
wtórnie zwrńciły do etatu kultu, oświadczy! poseł ks. Tir. 
Jażdżewski: „Stawszy się sam itrzyczyną do tak długich, 
czterodniowych rozpraw nad jęzjkiem polskim i stosunkami 
naszćj dzielnicy, muszę bądź co bądź wyrazić zadowolenie ■ 
moje z tego powodu, że tym ważnym sprawom poświęcono , 
1g'Ie czasu, okazując przez to, iż nasza sprawa zasli^uje na . 
to, aby ją traktować w sposób poważny i gnuitowny. Nie i 
chcę dziś nnłwić o przyszlem rozporządzeniu p. ministra; 
wiecie już, co p. minister zamierza uczynić i nie chciabym 
powątpiewać o jego z pewnością dobrych zamiarach, jakkol- 
wiek on tak nam daje mało. Odczekamy, jaltie owoce 
przyniesie przyszłe rozporządzenie dla naszego języka; jeżeli 
przyniesie dobre, natenczas opierając się natiu'alaie na sweni 
shisznem prawie, spowodujemy pod tym względem dalszo 



ItToki i postawimy dalsze żądanie do ministra kultu. Jest 
to naszem piawem i naszym obowiązkiem. W samym końcu 
cbciałbym Je.szcze stwierdzić, że ■/. szereg posliiw niemie- 
ckiej narodowości z m^j rodzinnej dzielnicy żaden się nie 
odważył zaczepić zamierzonego zaprowadzenia nauki języka 
polskiego w szkołach ludowych W. Ks. Poznańskiego. Kon- 
statuję to z prayjemuością!-' Ten sam mówca polski w dal- 
szej dyskusyi nad etatem kultu podniósł skai^i na to „że 
w gimnazyum Maryi Magdaleny żywioł katolicki nie bywa 
uwzględniany: dalt^j przemawiał za tern, „aby uczniom wyż- 
szych zakładi'iw naukowych udzielano fakultatywnie nauki 
języka polskiego i aby zwłaszcza literaturę polską więcty 
uwzględniano". Tak samo żądał poseł prof. Schroeder 
„fakultatywnego zaprowadzenia w Prusach Zachodnich nauki 
religii w polskim języku". Poseł ks. Dr. Wartenberg 
przemawiał „za podwyższeniem dodatftu państwowego dla 
progimnazyum w Trzemesznie i skarżył się na udzielanie 
atypendyiiw ewangelickim uczniom z funduszu czysto kato- 
lickiego". Poseł ks. kan. Neubauer zapewniał z wła- 
snego doświadczenia „iż daje się uczuwać brak nauczycieli, 
którzyby byli zdolni udzielać nauki religii w języku ojczy- 
stym". Na te wszystkie oświadczenia i życzenia odpowia- 
dali komisarze ministeryalni łub przecząco, łub nie uzna- 
jąc słuszności wywodów polskich mówców. 

Gdy w sejmie takićj doniosłości dla nas odbywały 
się dyslcusyp, nie mniejszej wagi były usilowanitt naszej 
reprezentacyi w parlamencie, gdzie traktat handlowy 
z Rosyą w obradach komisyjnych i tak samo w komisyi 
marynarki uchwalenie odpowiednii^j sumy na pancernik, 
całą naszą baczność polityczną napręż^ do najwyższego 
stopnia. Ta gorąca chęć dorównania wymaga- 
niom sytuacyi niepospolicie trudnćj z punktu 
widzenia nie tylko na siłę i nieobliczal- 
ność naszych przeciwników, ale i ze względu 
■na rozgoryczenie i wzajemne nękanie się 
w własnem naszem społeczeństwie, stwo- 
rzyła osobliwie dla sil naszych w pierwszym 
rzędzie walczących nerwowość wykluczającą wy- 
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rozumiałość wzajemną, a zatem i możność i łatwość szyi 
kiego porozumienia się. Piei-wszem następstwem takjegi> 
położenia rzeczy było, że poseł Józef Kościelski 
w pierwszej polowie marca 1894 r. złożył swój mandat do 
parlamentu. Z ustąpieniem tego posła zbliżał się też 
róHTiolegle i dla uas koniec ery polityki hi-. Capriviego. 

Przy dnigiem czytaniu traktatu handlowego z Rosyą 
pi-zemawial poseł k s. Ferd. Radziwiłł, oświadczając 
w imieniu Koła, „że Polacy zdecydowali się głosować za 
traktatem łiandlowym ze względu na dążność rządu, aby 
przywrócić pewniejsze i sŁalsze stosunki komunikacyjne 
między dwoma krtyami, które są skazane na komunikacyę: 
wzajemną". 

Tymczasem obrady przy etacie Iniltu w s e j m i e dal^ 
się toczyły. Poseł L. Czar liński protestował przy tej 
sposobności przeciwko temu „aby duchownym, którzy cłicą- 
objąć lokalną inspekcy^ szkolną, zadawano przymus sumie- 
nia i żądano zaparcia się własnego pi'zekonania". Poseł 
ks. kan. Neubauer wyraził skargę na to „że w powia- 
tacłi wejłierowskim, puckim i tucłiolskim, gdzie liczba 
dzieci i szkól katolickicli przeważa znacznie, niema ani je- 
dnego katolickiego inspektora powiatowego". I tutaj radzca 
ministeryalny wymijająco odpowiadał. W komisyi dla Izb 
rolniczych starali się posłowie Tiedemann i Seer wniosek 
przeprowadzić, któryby wybór Polaków utrudniał albo ogra- 
niczid. Delegat Koła w tiy komisyi zasiadający, poseł Dr. 
Jan Żółtowski przeciwko temu wnioskowi jak najener- 
giczniej wystąpił i odrzucenie tego wniosku spowodował. 
Dalej wystąpili posłowie Motty i Schroeder w sejmie 
z żądaniem, aby minister zabronił złego traktowania polskich 
dzieci. Minister Bossę odpowiedział wprawdzie, że odpo- 
wiednie rozporządzenie już wydal, lecz dodał „że każdą karę; 
wymierzoną dziecku polskiemu, wyzyskuje polska agitacy. 
tak, jakoby ta kara wypływała z narodowćj nienawiści' 

Złożenie mandatu przez posła Józ. Kościelskieg 
w całćj publicystyce podnoszono i rozmaite wnioski wysnu- 
wano. Z tej przyczyny oświadczył przy trzeciem czytaniu 
traktatu handlowego z Kosyą poseł ks. Ferd. Radziwiłł 
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■w imieniu Koła: „nie czujemy potrzeby rozwodzić się dzisiaj 
■ibszerniej o naszem stanowisku wobec traictatu rosyjskiego, 
ponieważ powody pro i contra wj'Iuszczyliśmy w drugiem 
czytaniu projektu. Deputowany Standy zaczepia! nas z po- 
wodu jego stanowiska wobec rosyjskiego traktatu i poruszył 
przy tej sposobności złożenie mandatu przez posła Kościel- 
skiego. Czujemy się zobowiązani oświadczyć naszą solidar- 
ność z zapatrywaniami, które wypowiedziŁ^ były nasz kolega 
i cłicialbym tutaj ad usnm prasy wypowiedzieć, że złożenie 
mandatu niepotrzebnie nabrało tyle rozgłosu, który z rze- 
czywistymi stosunkami po części wcale niema związku 
i wcale im nie odpowiada. Ubolewamy, że p. Kościelskiego 
niema już pomiędzy nami, ale sangwinistyczne konsekwen- 
cye, jakie przyjaciele i nieprzyjaciele wysnuwali z tego zło- 
żenia mandatu, nie spełnią się. Nie pragniemy z konserwa- 
tystami zatargu, ale wyrozumieją oui jednak naszą rezerwę, 
gdy w chwili, kiedy z inicyatywy Jego Cesarskiej Mości 
i Jego radzcrtw następuje zmiana w polityce względem Po- 
laków, konserwatywna partya zdaje się jakoby wypisfda na 
swym sztandarze, że wszelkie tego rodzaju usiłowanie w za- 
wadzie stłumić należy. Cieszymy się, że duchowe spusto- 
szenie, Jakie za sobą pociągało systematyczne tępienie mowy 
ojczystej wśn')d wiejskiej ludności dzielnic polskich, ma ustać 
obecnie". 

Wobec nadchodzących świąt wielkanocnych obrady 
w sejmie i parlamencie odroczono i w tym czasie 
prasa konserwatystów i bliżćj pana Miquela stojąca coraz 
ostrzejszym tonem zwracała się przeciwko hrabiemu Ca- 
priviemu. 

U nas w kraju znowu kronika żałobna się powiększyła; 
umarł bowiem w październiku r. 1893 Adolf Koczo- 
rowski, jeden z najgorliwszych i wytrwalszych naszych 
mężów przy wyborach; dal^j umarł w styczniu 1894 roku 
Mieczysław Lyskowski, były długoletni poseł na 
sejm berliński, a w marcu 1894 r. August hr. (ciesz- 
kowski największa chluba Wielkopolski, kilkoletni poseł, 
z którego inicyatywy utworzono „Ligę Polską" i „solidar- 
ność" Koła Polskiego w sejmie w Berlinie. 
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Reskrypt ministeryalny, dotyczący przywrócenia naukf 
polskiego języka w szkołach ludo\vycb W. Ks. Poznańskiego, 
a datowany z 16-gn marca 1894 r. ogłoszono w początkacl 
kwietnia. Ten reskrypt ani mniej ani więcej nie zawieri 
nad to, co jiiż wiadomem było z ustnych oświadczeń pani 
Bossego, o których wyżej wspomnieliśmy. 

Po wakacyach wielkanocnych przy trzeciem czytaniu' 
etatu poseł Dr. L. Mizerski zwalczał w sejmie caiąi 
instytucyę komisyi kolonizacyjnej a poseł ks. Dr. Ja 
żdzewski oświadczył w parlamencie „że Koło Polsldł 
projekt zniesienia ustawy przeciw Jezuitom jak najgoręcej 
popiera", a poseł Roman Janta Połczyński żądsd 
przy obradach nad projektem do usta^vy o zagrodach „aby 
najprzód usunięto te ustawy, które wynisowały Iconserwa- 
tywne żywioły w polskich dzielnicach z ich własnej gleby", 
W sejmie przemawiali jeszcze z polskich postów pi 
trzecich obradach nad etatem kultu posłowie Motty, Li 
<^ z a r 1 i ń s k i , podnosząc nasze słuszne żądania. 

W drugiój połowie kwietnia r. 1894 został parlameni 
zamkniĘty z powodu, że w komisyi nie załatwiono się z re-j 
iormą finansową. 

I w sejmie obrady zbliżały się ku końcowi: nim je^ 
-dnakże to nastąpiło, oJcreśIil Dr. Jan Żółtowski przjrj 
obradach nad projektem Izb rolniczych stanowisko polskie,* 
„występując przeciw antypolskiemu wnioskowi wolnokoa- 
serwatywuego stronnictwa". „Wniosek ten, zaznaczył polslci 
mówca, jest wynikiem dawniejszój antypolskiej polityki. 
Jeżeliby wniosek przyjęto, natenczas Polacy odmówiliby 
swego przyzwolenia na przyjęcie calój ustawy". W t^j sa^ 
mej sprawie wystąpili z posłów polskich jeszcze pp. Motty, 
Schroeder i Dr. Mizerski a poseł Dr. Dzioro- 
b ek oświadczy! gotowość Koła do glosowania za projektem, 
który zmierzał do ograniczenia prawa zatrzymania inwenta- 
rza ze strony właściciela w tym kierunku „że niema się ono 
rozciągać na przedmioty lokatora, które wedle ogólnych prze- 
pisów prawa cj^wUnego nie podlegają fantowaniu". 

Pod koniec maja 1894 r. przyszła ustawa o Izbach rol- 
aiiczych do trzeciego czytania. W imieniu Koła oświadczył 
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poseł k s. Dr. Jażdżewski „iż koło Polskie nie przyczy- 
niło się w niczem do tego, aby ustawę pogorszyć, lub ją 
przyprawić o upadek. Ustawa w propozycyi kompromisowej 
przyniesie ujmę W. Ks. Poznańskiemu. Koło Polskie nie 
może oddać głosu za ustawą, której wyraźnym za- 
miarem jest upośledzenie nasze". Ustawa ta 
została przeciwko naszym głosom, centrum i postępowcom 
przyjęta. Tak samo jak w sejmie, tak też i w Izbie Pa- 
nów, ks. Perd. Radziwiłł oświadczył „że projekt 
Izb rolniczych upośledza nas i wskutek lego głosuje przeciw 
niemu*'. Na tem skończyły się obrady sejmowe. Złożony 
mandat przez Józefa Kościelskiego powierzono p. Dr. Krzy- 
mińskiemu. Z dawniejszych byłych posłów w tym cza- 
sie przeniósł się do wieczności Franciszek hr. Żół- 
towski. 

W czasie, w którym w sejmie toczyły się obrady nad 
projektem dotyczącym Izb rolniczych, wydał Dr: Witold 
Skarżyński, dawniejszy i teraz obecny poseł, broszurę 
agrarną, którćj tytuł: „Die Agrarkrisis und die Mittel zur 
ilirer Abhiilfe. Grundziige eines agrarpolitischen Programms 
ais Referat fiir die „Grundcreditcommision** des Bundes der' 
Landwirthe". Berlin 1894. W broszurze tej podał autor 
obfity materyał dla wyświecenia przyczyn przesilenia, w któ- 
rem rolnictwo się znajdowało, jakoteż swój program agrarno- 
polityczny. 

Na początku marca 1894 r. odbył się też w Poznaniu 
walny wiec katolicki z bai dzo obfitym programem, 
obejmującym nasze najżywotniejsze kwestye, które w sekcyi 
kościelnej, szkolnej, prasy i sztuki i sekcyi socyalnej, sekcyi 
stowarzyszeń, wyczerpująco zostały rozti^ząsane. 

W roczniku zaś Tow. Przyjaciół Nauk Poznańskiego, 
wydanym w znaczniejszej objętości z powodu jubileuszu śp. 
hr. Cieszkowskiego, umieścił poseł i obecny prezes Dr. 
Henryk S z u m an ciekawą publikacyę pod tytułem : „Rys 
historyczny początku i zawiązku parlamentaryzmu polskiega 
w Prusiech". 

W końcu sierpnia 1894 r. został poseł Dr. Komie- 
rowski przez ministra rolnictwa powołany na członka 



krajowego kolegium ekonomicznego; był to pierwszy wypa- 
dek, że Polaka powołano i ostatni, bo po trzechletniej ka- 
-dencyi powołania jiiż nie powtórzono. 

Przerwa letnia w pracach parlamentarnych, ktrtra dzieli 
kadencye sejmowe corocznie, wypadkami swoimi doniosłymi, 
tak wewnątrz państwa niemieckiego, jak i na zewnątrz całą 
sytuacyę w tym krótkim czasie tak zmieniła, że tylko for- 
malnie ciągłość prac pozostała. 

Od wizyty zimowej ks. Bismarcka w Ber- 
linie zaczął się, jak wyżej już wspomniano, 
zwrot prądów panujących powoli zaznaczać 
izpostępem czasu coraz szersze i mocniej- 
sze kr<;gi zakreślać, wywierając siłą skon- 
centrowaną cały swój wpływ na wyparcie 
.■systemu hr. Capriviego i utorowanie odwro- 
tnej drogi dla nowych przeobrażeń polity- 
cznych. Dawny ekskancłerz coraz widoczniej łaską mo- 
narszą darzony z dniem każdym coraz bardziej wraca do 
dawnego wpływu w opinii publicznej tak dalece, że już nie 
jako wielki mąż stanu zo.staje ceniony, lecz wielbiony jak 
prorok. Tysiące pielgrzymów gromadzą się kolo niego 
z wszystkich stron Niemiec, aby rękę jego uścisnąć, lub się 
jej dotknąć i słowom jego o pi^zeszłości i przyszłości nie- 
mieckiej ojczyzny, o wielkości posłannictwa niemieckiego I 
narodu do syta się nasłuchać. Narńd niemiecki dawno już I 
nie miał, albo w ogólo nie miał takiego męża. który i na j 
schyłku długiego i powodzeniem wietkiem przepełnionego [ 
życia jeszcze z tym samym temperamentem, z tą samą j 
krewkością swe idee polityczne umiał masom tak dia nich < 
pocliwytnie i [>orywająco i z tą samą gotowością dla każdego 
w mowach długich, często mistrzo wsiach, tak namiętnie 
-opowiadać, przedstawiać, powtarzać, jak stary ks. Bismarck. 
Posłannictwo takie wypełniał stary ekskancłerz z tem wię- 
kszem powodzeniem, im więk-tza tegu była w wyobraźni J 
niemieckiej opinii publicznej potrzeba. 

A potrzeba ta z dniem liażdym rosła według nićj. bo i 
niepewność i zmienność była głównym rysem cłiarak1»ry- 
.stycznym ówczesnej sytuacji politycznej w roku 1894. Nie- | 
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pewność ta była nietyllto wobec kwestyi, ktrtry z (ówcze- 
snych działaczrtw politycznych rzeczywiście jest miarodaj- 
nym, nietylko dalej, które stronnictwo albo stronnictwa mają 
lub mogą wywrzeć wpływ decydujący, ale w ogńle nie- 
pewnem byto, czy ciągłość systemu zainaugurowanego z po- 
czątkiem roku już po krótkim czasie nie zmieni się na coś 
odwrotnego. W państwie więc tak różnorodne interesa 
i sprawy polityczne jako państwo niemieckie obejmującem, 
konieczność wymagaJa odnalezienia punktu oparcia stałego 
i trwałego. Tym punktem oparcia dla opinii publicznej 
w Niemczecli w braku wszelkiego innego pozosttd ten upo- 
rem i nienawiścią legendowy dla nas starzec w Warzinie, 
ten mąż stanu nas Polakrtw od swej młodości nienawidzący 
do szpiku kości i zwalczający wszelkiemi możliwymi środ- 
kami; żądano więc teraz od niego, aby swoje 
zdanie wypowiedział, kiedy deputacye nie- 
mieckie z W. ICs, Poznańskiego ł6-go wrze- 
śnia a z Prus Zachodnich 23-go września 
1894 roku do niego przybyły, aby posłuchanie 
uzyskać i jego rady i zdania zasięgać o polityce w spra- 
wach polskich, za ery br. Capriviego zainaugurowanej. 
Jakże mogło wypaść inaczej to wyznanie wiary? Nie inaczej, 
jak tylko w konsekwencyi tych idei, ktńre jako czynny mąż 
stanu prawami antypolskie rai stwierdził, tych idei których 
kłębek jemu tak znienawidzony hr. Caprivi pogmatwał 
i częściowo poprzecinał. 

Zresztą od tego i dalszy sojusz z dawnym sprzy- 
mierzeńcem, całą pokrewną biurokracyą rosyjską zależał ! 
Piorunujące były leż słowa, które z zapalczywych ust sta- 
rego ekskanclerza w owych dniach pielgrzymki nieniieckii^j 
na wszystko co polskie padaiy, a słowa te padty na wdzięczną 
glebę rozfanatyzmowanych tłumów jak nasienie dla bujnego 
porostu „hakatyzmu". 

Odtąd stan owczy zwrot nastąpił w usposo- 
bieniu opinii niemieckiej wobec nas! Jeżeli do- 
tąd pewna chwiejność się zaznaczała, pewna powściągliwość 
w występowaniu ntwartem przeciwko nam w niższćj dykasteryi 
urzędników i w masach cał6j publiczności, to odtąd powoli 
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się zaznaczał zwrot stanowczego nieprzyjaznego usposobie- 
nia. W wyźszycli sferach walka otwarta przeciwko syste- 
mowi hr. Capriviego jeszcze się nie odegrała do końca, dla 
tego dawniejsza przychylność, jeżeli i gdzie w tern znacze- 
niu słowa l)yła, ustąpiła miejsca chwilowo tylko nieżyczli- 
wości. 

To też 16-go września r. 1894 kończą się 
właściAvie ostatecznie widoki możliwego po- 
rozumienia się naszego z rządem pruskim 
jeszcze przed dymisyą hr. Capriviego, o której 
Avkrótce przyjdzie nam wspomnieć. Idąc chronologicznie, 
niemogę nie wspomnieć o wystawie Lwowskiej, która jak 
zwykle wystawy są połączone z enuncyacyami społecznego, 
politycznego i ekonomicznego zabarwienia, a która pozosta- 
wiła wspomnienie często przeciwko nom używane. 

W dniu 17-go września r. 1894 urządzono z powodu 
przybycia licznych gości z Poznania na wystawę do Lwowa 
ucztę dla Wielkopolan. Na uczcie tej wygłoszono powitalne 
mowy, a w podziękowaniu odpowiedzieli Wielkopolanie, 
między innymi i dawniejszy poseł do parlamentu p. Józef 
Kościelski. Otóż więc przemówienie tegoż antypolska 
prasa starała się tak streścić, aby mówcy podsunąć aspira- 
cye, nie licujące z jego usiłowaniami dawniejszemi, podczas 
gdy był posłem w Berlinie. Po natychmiastowem sprosto- 
waniu w (Iziennikach tego fałszu dziennikarskiego pi-zez 
pana Józefa Kościelskiego, kt(')re spowodowało nawet „Neue 
Freio Presse" do oświadczenia: „że przy oddziaływaniu wza- 
jcmnem na siebie Polaków trzech cesarstw, w interesie 
wszelkiego rzeczywistego postępu w Austryi byłoby najzgu- 
bniejszą rzeczą negow^ać lub namszać solidarność całego na- 
rodu polskiego**, zdradziecki ten fałsz długo w tutejszej nam 
nieprzyjaznćj publicystyce pokutował, pomimo że z trybuny 
sejmowej, jako też i przez samego mówcę kilkakrotnie był 
zdemaskowany i tenor rzeczywisty tej toastowej mowy 
skonstatowany. Lecz wspominam dla tego to zresztą poza 
czynnościami lub usiłowaniami politycznemi pozostające 
zajście na dowód, jak zdradziecko czychano, aby tylko módz 
chociażby pozór uzyskać, aby p. Kościelskiego, którego^ 
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-w owym czasie jako Równego działacza i;olskicli aspiracji 
uważano, zdyslcredytować i tc) tam, gdzie jego wpływu jak 
■ogaia się obawianu a dalej na dowód, jak naszą sprawę 
i jej pokierowanie się w ostatnim czasie w Prusach do dmt 
duszy nienawidzono. Tak więc starano się ten okoliczno- 
ściowy toast obiadowy byłego posia, ^vypowiedziany we 
Lwowie dnia 17-go wr/eśnia, sztucznie i kłamliwie złączyć 
z enuncyacyami, ktOre w Warcinie już dniu 16-gti 
września wygłoszono i kt^'irc p{'iżnićj w Toniniu sie do 
nas odezwaJy tak groźnie. Takie komentowanie tiwczesiie} 
syŁuacyi stworzono umyślnie dla ogółu wrażliwego, aby do- 
statecznie ugrupować pozorj', pod których zasłoną zakaptu- 
izeni pftiiłycy mogliby już dawno skrycie przygotowane 
dzieło teni bezpiecznii'j dokonać lub przyspieszyć. Postacie 
późniejszych aktorów w Toruniu: Liitzowów, Leckertdw. 
Tausehów Itd., o których wspomnę poniżej, maskowały tylko 
i to niezgrabnie ewolucye polityczne, które już dawno się 
*dbyl>' w samem centrum władzy, kiedy jeszcze ani mowy 
nie było ani o zjeździe w Wai-clnie, a tern mniej o toaście 
,p. Kościelskiego we Lwowie. 

IjCCz nie brakło i innych poważniejszycli oznak, że 
czas dla nas przychylny się zmienił, że sytuacya polityczna 
wobec nas w inną przechodzi konstelacyę. 

Tak 4-go września w Królewcu ^\7powiodziane cesar- 
skie słowo: „Kraj zdobyty mieczem przez Hohenzollernów, 
zostanie utrzymany dziełami pokoju", a następnie: „pozwo- 
Inno mi nawet usłyszeć wyraz „opozycya"; opozycya pniskiej 
.•szlachty przeciw swemu królowi jest potwornością", 
a dalej 8-go września w Malborku: „toast w Malborku na 
pomyślność Prus Zachodnich, jako strażnicy niemczyzny 
przeciw Wschodowi", stopniowo przechodziło do tej ostrości, 
jaką przybrało w Tortmin w dniu ■22-go września: „doszło 
.do moj^j wiadomości, że niestety polscy współoby- 
watele tutaj nie zachowują się tak, jakby się spodzi*'- 
wać i życzyć należało. Niech wiedzą o tern, że tylko wtedy 
mogą liczyć na moje współczucie i łaskę w tój sam^j mie- 
ize co Niemcy, gdy się bezwzględnie zachowają jako pruscy 
poddani. Mam nadzieję, że toruńscy współobywatele polscy za- 
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chowają sii; odpowietlnio do tego, co powiedzinlem w Kn^-- 
lewcu". 

Dla illustracyi dodwć wypadu, że na oUad iiiotaysiy 
w Knilewcu zaproszonych hr, Kanitzu. Mirbacha i Klinkow- 
stj-oma z listy go«ci oficyaliiych skreślono; w czasie ■/.a» 
uroczystości w ALilborliU poslo do parlamentu \>. Ślaski^o- 
i hr. Sierakowskiego do i-esai-skiego stołu zaproszond. Na- 
próżno siliła sit; ówczesna prasa przyczyuę zwifizkii i donio- 
filości tych wystiypień i stów cesarskich komentować, ptw- 
stały ono po dzisiejsKy dzień tajemniczą zaK'adką. Folacj 
stali się wprawdzie w owym cRasie colom dla wszystkich 
niemieckich szowinistycznych łuczników. Pierwszy wypuścił 
Kwoją streali; ks. Bismarck, wiijc kto się uczuł jego zwolen- 
nikiem, niechciai prOżnownć. Cala pnisa antypolska w na- 
Ktflpstwie tego zaczną chlost-ać i-zckonio słabo i oszczędza- 
jące stanowisku miejscowych władz poznańskich wobec Po- 
laków. Prasa ta życzyła sobie już uietylko wystąpienia za 
[Kimocą ognia i miecza, lecz za pośrednictwem gromiiw 
i błyskawic. Pielgi-zymki hołdownicze do Warcina rozogniły 
i roznamiętniły opinię niemiecką do na,jwyŻ8zego stopnia,- 
tak że przy]iu8Zczano ogrilnie, że sprawą polską chciano za- 
stawić sidła na nowy kurs hr. Capriviego, jcżeliliy w inny 
sposób tego dokonać niemożua. I to brano pod nwagij i za 
słuszne uważano, że ekskanclerz miał powiedzieć; „że woli 
si^ z carem niż z szlachtą polsską. którą 
oskarżał o tendencyc republikańskie, ukła- 
dać". Gdy tak moralny punkt ciężkości niemieckiej jioli- 
tyki zdawał się nie w Berlinie znajdować, pnliiyka leż zagra- 
niczna zachęta praypisywać enuncyacyom sę<lziwego eks- 
kancleraa większe znaczenie. Tak „Wai-szawski DnieMnik- 
naraz znalazł „słowa uwielbienia dla mów jiustelnika z War- 
cina", bo obawiał się dotąd „aby cesai-z Willielm II nie po- 
szedł śladami austryackiegn monarchy i nic nadał polskim 
prowincyum Prus takiej samej autonomii, jaką posiada Gm- 
iicja.'' Ale oprócz tych prayceyn oddziaływały JesKcze 
inne sprawy więcej osobist(\j natury. Nieuczciwa gra na- 
tionalliberaiów, aby p. Mii|Uola zrobić kanclerzem i prezp>-enł 
pniskich ministrów, nihila hr. Capiiriemu najdziwaczniejsze- 
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zannity. TeraK po mowie cesarsbi^ w Toi'uniu t-Ke)ńi(ia się 
mowy ks. Bismarcka, jako dyrektywy dla tej mowy ccsar- 
ekiej. A w t^j mowie swojfy powiedział bs. Bismarck: 
„oby Bóf< dał cesarzowi radzców 1 shigi, go- 
towych okazywać nam ochotĘ do działania 
wedle programu cesarskieg o". W lot wydano 
więc hasio w tym obozie: „cesarz i ks. Bismarck 
na czele o po z y cyi". To też w końcu września tiyum- 
fowala prasa nationalliberalów, że w tych dniach musi na- 
stąpić rozstrzygiiip.cif' połączone ze zmianą osób a na- 
stępnego dnia traktował dep. x\rendt już w swem ..Wochen- 
blatf kanclerza br. Capriviego jako „umariego człowieka". 
Takie hasło, z cesai-zeni i Bismarcldem przeciw Ca|>ri\iemu, 
Polakom i srx;yalistom jalc iiaj wojowniczej wydane i przez 
całą falangę zjikapturzonycb lyceray, którzy z początku tylko 
ostrożnie, zdradziecko starali się sfery najwyższe opanowiić, 
teraz już głośno i z całą pewnością uzyskanej mocnej po- 
zycyi, od jednego końca do drugiego całego państwa nie- 
mieckiego roztrąbione, musiało się skończyć odpowiednim 
sukcesem. 1 „Warszaw ski Dniewnik'' witał te oznaki zwrotu 
z żywą radością i widziiił w mowach cesai-skieh" że cesarz 
nie solidaryzuje się z swym raądem |)od względem polilyki 
Itrzycbylm\j l'olakom, k('ira żywi uboczne myśli |)rzeciw 
Rosyi". Niepodobieństwem w knitkim szkicu niniejszym 
podać walące się formalną ławą telegramy do Bismarcka 
i cesarza, Ciiłe tolia^ artykułów w polski(\i sprawie choćby 
w krótkości, wystarczy jeżeli powiem, że tendencya \vszędzie 
ta sama, t.j. usilne naleganie o zmianę polityki 
raądii pruskiego wobec Polaków, była treścią wszystkich 
tych szowinistycznych euuncyacyi i postulattiw. Oprócz 
pism katolickich jedyny prol. Oelbriick w swoich: ,,l*reuBs^ 
Jahrbucher" zwrócił się do tych przeciwko nam taką niena- 
wiścią tchnących glosiiw niemieckich i stwierdził „że kwe- 
Btya polska należy do tych kwestji, których prawa nie- 
miecka nie traktiye rzeczowo i gruntownie, więc radził, aby 
Niemcy ze zgubnych zapatrywań się chcieli uwolnić i bar- 
dzo poważnie zbadać zadanie przyszłej polityki iiozytywnćj 
wobec Polakiiw'". 
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Gdy tak fale opinii w Nieinczech i-ozpędzonc głuohe 
wieści o chorobie cara Aleksandra (II ()piniij publiczną 
jeszcze więcty zaalarmowały, zwulal kanclerz lir. Caprivi 
w imieniu cesarskiem w drugićj polowie października 1894 
rokuyp^arl ament na ló-go listopada, nie wiedząc i nie 
przypuszczając, że już w końcu [laździernika 1894 roku bę- 
dzie musiał dobrowolnie ustąpić z widowni polityczniij i bo- 
leśnie się przekonać, „że inti-yga przemożna zwichnęła jego 
uczciwe zamiary". Z ustąpieniem hr. Capriviego z kancler- 
stwa zgasł ostatni promyk nadziei porozumienia się naszego 
z i-ządem, i dawua antypolska reakcya nastąpiła, która z po- 
czątku zwolna, a z postępującym czasem się potęgując, doszła 
do tego prześladowania naszego żywiołu, ktiire dzisiaj tak 
boleśnie odczuwamy. 

W październiku roku 1H94 tak nazwana 
słusznie czy niesłusznie „era ugodowćj po- 
lityki" definytywnie sią zakończyła i prawdo- 
podobnie nigdy się już nie wróci. Były wpra- 
wdzie insynuacye tak w polskiej jak i niemieckił^j prasie, 
ktttrej się zdawało dosti-zegać jeszcze czas niejakiś ugodowe 
prądy, lecz w każdym razie ani w kołach rządowych, ani 
w kołach naszych poselskich insynuacye te na seryo nie 
były brane i ani z jednćj ani z drugiej strony faktycznift 
nie podejmowane, tylko przeciwnie tak z law mlnisteryal- 
nycti, jako też z trybuny sejmowej przez na.szą reprezenta- 
cję stan sytuacyi zmienionej jasno i dobitnie zaznaczony. 
Powyżej wzmiankowane fałszywe insynuacye nie opierały 
się też na żadnych faktach; były to raczej tak z jednaj jak 
z drugićj strony manewry tendencyjne bądź tfl osobistej nie- 
chęci, bądź to niedokładnej znajomości wypadków i ludzi 
Ł ostatecznie nieścisłym refleksem minionej ery, która obfi- 
towała w zawiłą i często zmieniającą się sytuacyę poli- 
tyczną. 

Po dymisyi hr. Capriviego objął urząd kanclerski ks. 
Hohenlohe, a gdy równocześnie z Caprivim i hr. Kulenburg 
z prezydyum ministerstwa się usunął, został odtąd ks. Hohen- 
lohe prezesem ministerstwa pruskiego, a p. Kóller objął tekę 
ministerstwa spraw wewnętrznych. Prawie równocześnie. 



jrdy takie nader ważn« zmiany w państwie nienaieckiem na- 
stały i w państwie rosyjskiem zrobiła śmierć cara Aleksan- 
dra III I-go listopada 1894 r. w Liwadyi wielkie wi'aźenie 
i zmieniła sytiiacyc. 

Między rziidem pruskim a ciu"atein „właściwy iintago- 
nizm" nigdy nio egzystował i egzystować nie bĘdzie, dopólti 
biurokratyzm państwowy przedcwszystkiem Ii tylko utrzy- 
manie caJości państwowej jako cel kultui^y i cywilizacyi, 
a więc jako jedyny ideał swiy czynności i marzeń będzie 
uważał tak w jednein jak w dnigiem państwie. Nastąpiły 
wprawdzie w ostatnich czasach kanclerstwa ks. Bismarcka 
pewne nieporozumienia z rządem rosyjskim wskutek kon- 
gresu berlińskiego i przeniosły się dalej z wyrazem pewnej 
nieżyczliwości na rzas ery Capriviego, ale jak to wyżćj 
wspomnieliśmy „tylko w stadyum oziębionych stosunków 
kilka lat pozostaJy". Z postępującem i coraz bardziej się 
zaznaczającem pr^nieniem w Rosyi nie na południu ple- 
miennie oswobadaająco, lecz na dalekim Wschodzie działać 
na koiTiyść dalszego zaokrąglenia j)aństwowego myśl napra- 
wienia oziębionych stosimków z Niemcami była conditio sine 
qua non. 

Tak .samo ks. Bismarck zawsze usilnie się starał cho- 
ciaż li tylko ze względn na tak bardzo znienawidzoną mu 
kwestyę polską o ile możności jak najlepsze stosunki utrzy- 
mać z Hosyą. Nie było to latwem zadaniem za panowania 
Aleksandra 111 a to zadanie w erze Caprivlego jeszcze było 
trudniejsze. I-ecz wypadki polityczne nt^liły tak jedne jak 
drugą stronę do uwzględnienia swych państwow)-ch intere- 
sów i zespolenia się bliższegn w tym celu tom bardziej, że 
i w samej Rosyi opi^iłcz jiowyższych pretensyi na Dalekim 
Wschodzie uU-zymanie spokoju wewnątrz wymagało sąsiedz- 
kiój przyjaźni. Biurokratyzm rosyjski, przyzwyczajony tylko 
do strasznego terroryzmu i arbitralności swojćj władzy, roz- 
zuchwalony pokornem zachowaniem się spt^eczeństwa tak 
rosyjskiego jak polskiego, stracił wszelkie poczucie wyższego 
zadania wl.idzy państwowej. 

Miirawiew, Kochanów, a po nim od r- 1893 Orżewski, 
jenerał gubernatorzy wileńscy, to typy sati-apów dzikich. 
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jakich im podobnych świat chrześciański nie widział, a Apu- 
chtin z jego poprzednikami, którym nawet w mowach urzę- 
dowych wolno było się chełpić „że nóż w serce Polski 
wbili*', byli w pojęciu „hakatystów", bardzo pożądanymi 
sprzymierzeńcami. Naturalna konsekwencya była, gdy tak 
mocno polonizm wszystkim „zagrażał"*, podać sobie bratnią 
dłoń i dawniejsze krcitkotrwałe niei)orozumienie usunąć. 
I tak się też stało na wyżynach a na dole społeczeństwa 
żywił się Polak pod zaborem pruskim nadzieją, że osta- 
tecznie raz promyk kultury Zachodu jego ciemięzców oświeci, 
a Polak pod zaborem rosyjskim, że ręka kata Ros^^anina 
zmieni się w bratnią dłoń czułego Słowianina. Krótko mó- 
wiąc, praed kilkudziesięciu laty carski<^ słowo w Warszawie 
pod i-ządem rosyjskim po^riedziane: „messieurs. point de 
ri»veries", zostało w wrze»<niu ix>ku 1894 w Toraniu pod rzą- 
dem pruskim powtói-zone. 

I^cz nie zagłębiajmy się dłużej w ten obraz, może dla 
l»adaczów dziejów, może dla każdego innecrn ciekawj-, dla 
nas Polakłiw nad wyraz bolesny i smutny. I tego obrazu 
też nie zmienimy ani powołaniem się na udział nasz i przy- 
należenie do klienteli cj-ArilizacNi Zachodu, ani wykazaniem 
tablicy genealogicznej: Lech, Czech i Riis, Jeżeli nie dopeł- 
nimy t^o: „dopomóż sam sobie, a Pan Bóir ci dopomoże". 
A mamy le siły po temu: tylko błąd przeszłości że tylko 
ostateczna bieda wydusi z na< i»dpowiednią siłę, ho bez tł-j 
potrzeby wolimy zamiast naszych własnych nóg, na któr\'ch 
ostatecznie stać tfzeba, krukwię ,jakiegoś aliansu*'. I^iby 
wykazały, że le kruk wie nigdy nie są dowodem własnych 
sił: nie oglądajmy się wiec na nie, a liczmy tylko na to, 
co mamy z własnych sił. Gdybyśmy tych sił naszych przez 
cały wiek XIX nie rozpraszali od ery NajMiIeońskiej p«>- 
cząwszy po całrj kuli ziemskićj, gdybyśmy byli powścią- 
gliwsi w naszych zapc^dach fantazyi i uczucia, nie byłby 
nas schyłek wieku XIX w takiem widział osłabieniu. Tenże 
wiek był dla nas wiekiem pn'»b i pokus, tem |»onętnieji.zych. 
ale tem niebezpieczniejszych, im więcej ideał<»w nam przed- 
stawiał w peispektywie nie(»bliczalnit* daieki* wy, suniętej. 
Przechodziliśmy faz«: ep<>ki Xapoleoń>ki«j. rry uemokra- 
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tyczmy, ery konstytucyjnej, erę ugodową, ei-ę spójni sło- 
-wiańskićj; wszystkie te epoki zapissdy chlubnie nasze usi- 
łowania i czyny, lecz bez skutku i korzyści namacalnćj dla 
.całego społeczeństwa, a dla czego, bośmy za msio uJEni 
w własne siły oparcia szukali tam, gdzie nas zawód spotkać 
^musiał. 

Doświadczenie wieku XIX oby było dla nas nauką 
sukcesem uwieńczoną w wieku XX-tym! Ani Napoleon, ani 
konsi.y tucye, ani Caprivi, ani liga słowiańska, nawet o jeden 
cal dalej nas nie posunęły i posunąć nie mogły, jeżeli my 
sami w sobie dostatecznych sił nie wyrobimy. A siły te 
\\7Tobią się powoli, nie od razu, bylebyśmy zgo- 
dnie pracowali! Póki będziemy tylko małymi progra- 
mikami, które jak najchętnićj uznaję, że zostały poĄjęte 
w najgorętszćj i najlepszój intencyi, starali się typ indywi- 
dualności czy socyalno czy też politycznie jeszcze więcój 
uwydatnić, będziemy też indywidualnie coś 
znaczyli, ale nie zbiorowo. Będziemy waleczni, 
ofiarni dla drugich, ale nie dla siebie; będziemy błyszczeli 
wobec świata, ale pozostaniemy upośledzeni i biedni wobec 
nas samych. Dla tego też nigdy nie rozumiałem tej po- 
trzeby haseł czyli hasełek w tak drobnem jak nasze spc^e- 
czeństwo. Bądźmy wszyscy tem, czem polskie Koła nasze 
w Berlinie są, oto społeczeństwem polskiem solidarnie pra- 
cuj ącem a zatrzyjmy o ile siły tylko starczą te różnice, 
które nam już tyle złego w dziejach naszych wyrządziły. 
Wszakże ten nasz ^\Tóg zaciekły, ks. Bismarck, powiedział 
nam, jak to w piei^M^szej części mojej pracy dosłownie przy- 
toczyłem; „niezgoda was zjadła; bo jakże byście byli mogli, 
wy, którzy swego czasu 16 milionów tworzyliście zbitej 
masy, bez tej waszej rodowej wady tak przepaść i dać się 
podzielić"! Lecz zdaje sio, że ta wada rodowa zbytnio 
jeszcze pozostała silną mimo klęsk naszych. Jeszcze po 
dzisiejszy dzień ukazuje się i to w jasny dzień bądź to na 
rynku krakowskim, lwowskim, bądź to w Poznaniu i War- 
szawie ten duch Sicińskiego i ^\'y twarzą maniactwo ]>oli- 
tyczne, zmieniając wedle potrzeby czamarę na siermięgę, 
rogatywkę na błazeńską kapę! 
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W Prusach Za<'.hodnich, które tak dliigij ubyły sifl bezr 
hastil partyjnych, ]iierwsze pod naciskiem takiej praktyki^ 
.jakiż to smutny przykład dały pray wyborach cliojnicko- 
tucholskich ! Jeżeli prawdii dziejciwą jest ten fakt, że „ro- 
koszami" zrujnowaliśmy byt państwowy dawnOj Rzeszy po- 
spolitty, t(i przecież trudno uwierzyć, abyśmy dzisiaj chcieli 
i mogli dźwignąć- S}iolficzuość naszą przesadniem pojęciem 
i wyobrażeniem o pojedyncze) własnej indywidualności i j^j. 
wartości. Taka przechwałka własnego ,Ja," tak samo zgu- 
bnie działa, jeżeli głoszoną jest na wiecacti, tak Mamo jeżeli 
zapanuje w publicystyce, I>o zamiast skupiać, rozbyii. 

.lak szybkd dokonała się zmiana w kanclerśtwic. Lak 
wolno poslĘpowal dalszy rozwój przesilenia ministerj-alnego. 
Pan lieyden. minister rolnictwa, otrzymał już uastę) 
w osobie bar. Hammersteina z IjoŁzen. Pisma niemli 
stwierdzały, że z coraz wii;kszym niepokojem i)ati'zą w Nił 
czech na ten rozwój i-zeczy. Wprawdzie pod koniec Bi! 
marckowćj ery obliczono, że spotrzebował on 25 niinistn'iw,. 
tak więc i wtedy niedługo sit; cieszyli ministrowie swym 
urzędem. 

Nim otwarcie parlamentu nastąpiło, miał hr. Ca- 
privi przed swym wyjazdem z Berlina interwiew. Referaty 
te zgodnie z sobą powtarzały, że p. ('aprivi coraz bai"dziej. 
się przekonywał o niemożliwości pogodzenia swj'ch pi-zeko- 
nań co do przepisów praeciwko dążnościom przewrotu z za- 
patrywaniami hr. I5ulenbui^a a dalej, że drugim kamieniem 
obrazy było projektowane traktowanie kwestyi pol- 
skiój i wszystko to skłoniło go do przedłożenia cesarzowi 
podania o dymisye^: „Cala moja polityka, mówił tir. Capnvi, 
opienUa się na wyrównaniu różnic socyalnyclr 
i pogodzenia Polaków. 01)ie kwestye atoli w osi 
tnim czasie zaostrzono wbrew mojej nadziei". 

Parlament na początku grudnia lS9i otwarty 
mową tronową, w którćj zapowiedziano pntjekt ku wzmó- 
i-nieniu ochrony porządku państwowego |»r/ez rozszeraenit* 
przepisów karnych, dalej projekt reformy procesu karnego^ 
projekt podatku od tytoniu, ustawy o stttsnnku finan- 
Ków cesarstwa do państw poszczególnych. Równocześnie- 
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Z oŁw&rciem nastąpiło też poświęcenie nowo wybudowanegii- 
parlamentu. 

Zmiana tionu w Hosyi spowodowaia też i w Królestwie 
1'olskiem zmianę w general-gubematorstwie. Po Hurce zo- 
stał hr. Szuwalow jenerał gubei-na torem. 

Zdawało się wtedy, że wolą nowego cara Mil(ołaja był». 
aby l'olacy doznali lepszego Łiaktowania. Bo też za rządów 
Hurki ti-aktowano Polaków jak więźniów w domu poprawy. 
Ludzkie życie bowiem wcale nie wchodziło w racłiub*; a naj- 
wyższych uracdników obchodziło zabicie Polaka tyle, co za- 
bicie bydlęcia.! 

Dfiwiodła tego sprawa kroźańska, gdzie gubernatorzy 
Klingenbei^ i (Jrżewskij obojętnie kazali zabijać cale tłumy 
bezbronnych Polaków lancami i bagnetami. Cala więc pras 
ówczesna polska, jako też nam więcej lub mniej przychyln 
niemiecka, podnosząc U> fakta zac/,ęla wnioskować i zapo- 
wiadać, że Kosyanie sami wstępują na inną drogę, że nowy 
car bardzo wyraźnie dat do poznania tyranowi Hurce, „że 
niema się mieszać do spraw katolickiego Kościoła'- Pod- 
noszono w tej prasie, że pozwolono na polską jtrokla- 
macyą zmiany rządu i na składanie przysięgi nowemu 
caj'owi w polskim języku. Dalej zauważyła ta prasa, 
„że jeżeli się dn tego jeszcze doda nominacyę prawdziwego 
dżentelmana, jakim jest hr. Szuwalow, na jenerał-gubema- 
tora, natenczas niemożna już zaprzeczyć początku jtoważnt^j 
zmiany". W końcu konkludowała prasa ta, „że niebawem 
Polacy z tamtej strony Niemna uzyskają w niekti'>rych, nie 
we wszystkich punktach więcej sprawiedliwości, aniżeli 
w Pnisach n. p. w kwestyi szkolnej". 

Tak więc z początkiem nowego roku I89ó, jeżeli w Niem- 
czech nadzi^e polskie zdawały się być i były zupełnie zwi- 
chnięte, to w państwie rosyjskiem zdawały się przechodzić 
w fazę zupełnie praeciwną, t. j. zupełnie podobną jak był»- 
tutaj w czasach objęcia kanclerstwa przez hr. Capriviego. 
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Rok 1895. 

Czasy urzędowania kanclerza ks. Hohenlohego sii cza- 
sami przejściowymi pod wielu względami, bądź to zaznacza- 
jącymi się albo zupełną staguacyą i zaniechaniem powzię- 
tych plain'iw, lub pi I wstrzymaniem wykonania tychże. Ten 
charakter polityki takiej odpowiadał też i podeszłemu wie- 
kowi ks. Hohenlohego i jego łagodnemu, ostrożnemu i wzgli;- 
dnemu usposobieniu. Zatai^ w łonie ministerstwa pruskiego, 
pi-ądy zwalczające kI*;, cały zapęd przeciwko nam ks. Hohen- 
inhe teni swojem uspo.sobieniem powstrzymał, nieco może 
uspokoił, lecz z drugiej strony tą swoją, aby się tak wyi-a- 
?.W apatyą, bez wyraźnego progi'amu politycznego, pozwolił 
też powoli i-ozwiel możnie się skrajnym tendencyom i tą 
swoją powściągliwością uzyskać rządom pobocznie działają- 
cym prawo bytu i znaczenia. 

I w naszych sprawach takie same zajmując stanowisko 
wyczekujące, sam skoligacony z wysokimi domami polskimi, 
nie przykładał wprawdzie do tego ręki ani podniecał prze- 
ciwko nam, pozwolił jednakowoż z dmgićj strony prądom, 
kttke rządy hr. {'apriviego zwalczały i przemogły, dalsze 
harce przeciwko nam prowadzić z całym aparatem czynnej 
i nichliwiy agitacyi inŁiyganckii'j. tak w prasie antypolskiej 
jak też przez jej skrytych lub jawnych działaczrtw ku naszej 
kraywdzie. 

Piei-wszy projekt, który został parlamentowi przed- 
łożony, był projekt przeciwko przewrotowi. Przypadło po- 
słowi, k s. Or. Wo! s zlegerowi w udziale stanowisko 



HiŁsze zaznaczyć. l'olski mówca zaznaczył „że Polacj zawsze 
uważali religi*; za podstawa, państwa. Oale dzieje polskiego 
narodu nie zapisują ani jednego królobójstwa, ani naw»łt 
zamachu na życie króla. Czy zdołamy wystąpić pr/eciw 
prądom przewrotu skutec/.niis to nie zależy od nas saniych 
jedynie, lec/, także od rządu, który winien uczynić wszystko, 
aby usunąć wszelkie niezadowolenie wśród ludności polskity,. 
Przepisy rządu tamiyą u nas skutec2no.ść nauki religii. Je^. 
żeli chcecie mieć Polaków jako towarzyszów we walce prze- 
ciwko przewrotowi, natenczas musicie ich też trakt^iwa 
jako takich." Minister Kóller na wywody posia polskiego- 
odpowiedział, „że rządy związkowe są wdzięczne tak inówci>m 
centrum, jak i Polakom za ich wywody i że w mowie ks, 
Dr. Wolszlegi-a znalazł minister wiele rzeczy, za kt<ire mu. 
się należy uznanie". 

W drufji(\j polowie stycznia został też i sejm pruski 
mową tronową otwarty, która zapowiedziała projekt doiy- 
cząey podatków stemplowych, projekt iiowycli linii kolejo- 
wych, pmjekt prawa dziedzicznego na włościach rentowych, 
i kolon izacyjny eh. 

W parlamencie interpelacya dep. Heyla. dotyciąca 
ustanowienia izb i^zemieślniczych i procederowych spowodo- 
wała posła Stefana Cegielskiego do oświadczenia 
w imieniu Kola „że w ziisadzie jesteśmy za wykazem uzdol- 
nienia rzemieślników, powątpiewamy atoli o możliwości prze- 
prowadzenia go w praktyce". 

Przy obradach nad wnioskiem centrum o przywróceniu 
Jezuitów oświadczył łir. Hektor Kwilecki, „że Polary 
zgadzają się na przyjęcie wniosku". Przy obradach nad 
nowelą do ordynacyi procesów karnych żądał poseł Leon 
{'z ar liński „wyni^rodzenia dla niewinnie skazanych, po- 
lec^ąc zarazem uwzględnienie osól> niewinnie osadzonych 
w więzieniu śledczem. Skoro pierwszem zadaniem paiistwa 
jest wymierzanie sprawiedliwości, przeto należy także uwzglę- 
dnić prawa 3 milionów Polaków". 

W sejmie w końcu stycznia r. IHSapi-zy pierwszem 
czytaniu etatu przemawiał w imieniu Koła poset Rt. Motty. 
który dat p»tglą<l na położenie finansowe nie pomyślne. 



287 

A ziipclnio smutne w rnlnictwie i zażądał „przedłożenia no- 
w*j ustawy szkolin-j i wskazał na zgubną agitacy^ 
Związku ku popieraniu niemczyzny, przez cci 
pokojowe współdziałanie Polaków /, Niem- 
cami w k iirpo racy acłi prow incyalnyc li i ko- 
munalnych się utrudnia. Praez agi tacyę Związku 
nic siłj nic zyska, ponieważ Polacy nadal nwnie silnie 
będą stali przy swrj nariidownści i w pi-zewwiadczeniii, 
że do założenia tego Związku nie dali powodu, zmuszeni są 
do zajęcia stanowiska odpornego". 

Poseł nai'odowolibei'alny, p. Eynern, odpowiedział wtedy, 
co warto sobie dzisiaj uprzytomnić „że praez posła Mottego 
zac/cpiony z w i i^zek jest j esz cze za młody, by 
módz wydawać o nim ostateczną oj)inię. Zape- 
wniał on, że Zwiijzek nie zajmuje wi'ogiego 
wober polskości stanowiska, lecz chce tylko 
wzmocnić niemczyznę". Od lego cziisu związek ten 
tak nam wrogi, pomimo zaprzeczenia p. Eynema, coraz 
więcej wzrastał i widoczniejsz^o przybierał znaczenia 
i wpływu na sam rząd tak dalece, że dzisiaj w opinii publi- 
cziu^ ma ustaloną nazwi; rządu pobocznego w naszych 
sprawach. 

Przy etacie rolnictwa przemawiał nasz poseł, prof. 
Schroeder, i wyraził życzenie, „aby p. minister dla pod- 
niesienia rolnictwa wszystko uczynił, co w jego jest mocy. 
My l*oIac;y uznajemy zupełnie znacztinie własnej pomocy, 
była ona zawsze naszem hasłem. W tym względzie, powie- 
dział polski m(')wca, dal nawet były naczelny prezes Klotwell 
polskim właścicielom świadectwo, że wszędzie gdzie cho- 
dziło o Istotnie pożyteczne dla ogóhi przedsiębiorstwa w kraju. 
Polacy chętniejszą i ofiarniejszą niż Niemcy, podawali rękę". 

Na początku lutego 18% r. praybraij' w sejmie obrady 
gorętsze tempo pray [iiinkcle etatu, dotyczącego projektu 
ustanowienia generalnej komisy! dla Prus Wschodnich. Na 
zaczepki praeciw nit^j zwrócone przez |iosła bar. Zedlitza, że 
komisya kolonizacyjna kolonizuje, komisya jeneralna poloni- 
zuje, czemu znaczna część posłów potakiwała, odpowiedział 
poeeł L. Czarliński: „dotychczas siidzih"m, że i-s^ąd jest 



objektywnym wobec tego projektu. Wszystkie wywwJy 
u szerzeniu -się polszczyzny są prfecież tylko czczymi fnute- 
sami. Nie jesteśmy winni temu. iż rozpoczęto rozprawy 
nad sprawą polską, alf nie myślimy nadstawiać gi-zbieta. 
aby po nim bębniono wedle woli. To nie my nie uważamy 
siĘ za praskich poddanych, lecz panowie z prawicy chcą 
nas usunąć z łączności pruskich poddanych. Powiadają, że 
komisya jeneralna i komisya kolonizacyjna pracują prze- 
ciwko sobie. W takim razie logicznem byłoby znieść ustawę 

■ o kolonizacyi. I Polaków wez\vano do walki o religię, mo- 
ralność i porządek. Czy takie postępowanie wobec nas, 
niemoralna heca, zgadza się z moralnością i porządkiem? 
Czyż Polacy nie oświadczali kilkakrotnie, że uznają się za 
pruskich poddanych i chcą dochować pi-zysięgi wierności?"' 
Mówca polski poruszył następnie sprawę związku H. K.T. 
i oświadczył, iż swoim ziomkom będzie tylko radził, 
aby nie pozwolili się sprowadzić z drogi lojalności, mówiąc 
o związku antypolskim: „Panie, odpuść im, bo nie wiedzą 
co czynią". Posła Czaili liskiego poparł skuteezuie. gdy go 
poseł Tiedemann zaczepił, pos^ Dr. Mizerski a w końcu 
przemówił jescze poseł Motty, podnosząc ,Jak należy Po- 
laków traktować, tego daje przykład Austrya. Przedstawi* 
ciel Galicyi zasiada tam w ministerstwie, a Polacy są zu- 
pełnie równouprawnieni. Cesarz Franciszek Józel jeszcze 
niedawno świetne wysławił świadectwo lojalności Polaków. 

.Jeżeli i w tym projekcie chce się naruszać zasadę równo- 
uprawnienia. to będzie to nowym dftwodem, że się Polaków 
upośledza." Tak się skończyła owa dwudniowa dyskusya 
antypolska w sejmie pruskim, którą zainicyowaly stronnictwa 
kartelowe w pokornej usłudze i w następstwie mów bis- 
marckowskich we wrześniu przeszłego roku w Warcinie 
wypowiedzianych. 

Tym torem teraz dalej toczyły się wystąpienia sejmowe. 

'Stronnictwa wyżej wzmiankowane występowały odtąd nąj- 
bezwzględnićj przeciwko Polakom, a rząd biernie powścią- 
gliwe zajmował stanowieko. Takie teraz więc na- 
stąpiło przeobrażenie się sytuacyi i też do 

Jkońca rządów kanclerskich ks. łiohenlohe ta- 
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•kiem pozos^tało. Przy etacie Mprawiedliwośd nu zaża- 
lenia posłów pp. Dt. Dziorobka,' ks. Dr. Jażdżew- 
skiego i Dr. Mizerskiego, minister p. Schoenstedt 
oświadczył „gotowość zbadania wszystkich zażaleń z polskich 
dzielnic i starania się, gdzie się okaże potrzeba, o zaradze- 
nie niedomaganiom". 

W połowie miesiąca lutego 1895 r. obrady nad etatem 
ministerstwa spraw wewnętrznych dały ponowną sposobność 
posłowi k s. Dr, Jażdżewskiemu pomszyć sprawę 
związki! k\i popieraniu niemczyzny na wschodnich kresach 
z tem oświadczeniem: „że towai-zystwa polskie nigdy nie 
podbm^zaly do wrogich zamysłów wobec Niemcćw, bo Po- 
lacy nii^ żądają niczego więcćj krom swobody także dla 
swoich związków a wtenczas b(;dą mogli swobodnie podjąć 
walkę". 

Minister Koeller odpowiedział niezupełnie potępiając 
ten nam wrogi związek, ale też go nie aprobując. Debaty 
owe były ostre i przez naszych przeciwników do dyskusyi 
najrozmaitsze sprawy przyczepiano, jak wizytacye kościołów 
przez ks. Arcybiskupa, toast p. Józefa Kościelskiego we 
Lwoiiłiie, sprawę Tftwarzystwa im. Marcinkowskiego, dalój 
dawną myśl Grolmana, aby rozdzielić Księstwo Poznańskie 
i części jego przydzielić do starych dzielnic monarchii, dalćj 
z dziejów na-szych np. krwawe zajście w Toruniu w 18-tym 
wieku i t. p,, wszystko to było przez pp. Sattlera, Unruha, 
Tiedemanna, do dyskusyi tćj przyczepione. Z naszój strony 
oprócz posła ks. Dr. Jażdżewskiego posłowie Mctty i Dr. 
Mizerski wykazywali właściwe zamiary germanizacyjne 
i ich przyczyny w owych debatach, jako i to, że na świecie 
nie znajdiyemy przykładu, „aby rząd ujarzmiał mniejszość, 
a najmnićj możliwem jest to w państwie, w ktćrem władze 
mają takie znaczenie jak w Prasach". Następnie przy 
obradach drugiego czytania etatu ministerstwa spraw we- 
wnętrznych posłowie Dr. Kzepnikowski i St. Mutty 
żalili się na szykany administracyi poUcyjm^ w sprawie 
teatrów amatorskich, żądając, aby oi^ana policyi rozumiały 
Język ludności. Minister p. Koeller odwołał się na wyroki 
wyższego sądu administracyJTiego w tćj sprawie. 
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W dragićj połowie lutego 189& rokn rozpoczęły si^: 
w s ej m ie obrady nad etatem kultu. Poseł fes. Dr. J aż- 
dzewski skarżył się „że w Ks. Poznańskiem i w Pm- 
sacti Zacliodnich nie dopuszczono żadnego zakonu, któryby 
się trudnił wycłiowaniem", że niema ani jednio katf»l!- 
ckiego, prowincyalnego radzcy szkolnego- w Księstwie. Mówca 
dotknął następnie kwestyi nauki języka polskiego. Minisi» r 
Bossę odpowiedział „źe niemoźe i)omijać tutaj strony poli- 
tycznej wobec zajść w Galicyi i tonu i)t>lskiej prasy. 
Naukę języka |)olskiego tam tylko za|>i*o wadzi, gdzie ona 
koniecznie potrzebna, dalej niemoże iść, łK) popierałby iK^iskći. 
agitacyę**. A gdy dnia następn^o poseł nasz profesor 
Schroeder przy tym samym tytule etatu na nierówność 
w traktowaniu Polaków się skarżył, odpowiedział minister 
Bossę: „nie zabraniamy Polak^^-m mówić po pol- 
sku między sobą, ile im się tylko podoba, ale 
nie ścierpimy języka polskiego w szkole 
więcćj, aniżeli to jest koniecznem, aby dzieci 
uzdolnić do skutecznego popierania nauki 
religii**. Poseł k s. Dr. Jażdżewski stawił nastepińt* 
wniosek, aby skreślić fundusz lOOfKK) marek na kształcenie 
studentów niemieckich dla użycia ich w W, Ks. Poznańskiem 
i w I^isach Zachodnich i umotywował go w dhiższ<Mn 
przemówieniu. Izba wniosek ten odrzuciła. 

W tym samym czasie na zażalenie pf«ła L. Czar- 
lińskiego, dotyczące zbytnich kar cielesnych w szkole 
i nieprzychylnego traktowania katolików i Usuwania krucy- 
fiksów ze szkół} , odpowiedział minister Bosso „że każe sobie 
prs^słać referaty i że nigdy nie pozwoli na tisuwanie krzyża 
ze szkoły**. 

W dalszym ciągu obrad przenKi wiali ks. Dr. Jaż- 
dżewski, prof. Schroeder, L. Czarliński, lecz 
wszędzie w odpowiedziach zarysowała się tendencya anty- 
polska, która dostatecznie wyświetliła sytuacyę, jaka po- 
ustąpieniu hr. Capriviego teraz nastąpiła. To też wniosek 
Koła sejmowego w pierwszej połowie marca 1895 r. 
postawiony i odnoszący się do zniesienia ustawy o komisy! 
kolonizacyjnćj. Izba odrzuciła. Nadaremtie były jiusne i wy- 
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mowne wywody postów ks. Dra J ażdze w.ski egu 
i L, ('zarlińskiego. Falanga ziożonu z pji. Tledemanna, 
Saitlera, Krochera, jak zresztą było można przewidzieć, 
zw,vciężyla, l'rzy obradach nad prajektem, dotyczącym kolei 
drugorządnych, posłowie Leon Czarliński, Pr. Jan 
Żółtowski i prof. Sciiriider przydatność i konie- 
czność bud(PAvy takowych w iiasz(\j dzielnicy szczegółowo 
podaoBili. 

W parlamencie, zaś pod koniec marca 1895 roku 
postawiono wniosek u uczczenie ks. Bismarcka z okazyi 80 
rocznicy jego" urodzin, tak samo [zrobiono i w sejmie. 
W parlamencie jak i w sej mie posłowie ks. Fer d. 
Radziwiłł i St. Motty równobrzmiące złożyli deklara:- 
cye „że tak urzędowe jak pozaiiraądowe działanie pierwsz^o 
kanclerza stanęło w osti'«m pr/ieciwieństwie do praw, jakich 
winniśmy bronić w dziedzinie narodowej i kościelnej i na- 
niszyło takowe te prawa przyrodzone i zagwarantowane". 
W parlamencie wniosek ten w imiennem glosowaniu prze- 
padł; w Izbie przeciwko glosom polskim, centrum i wolno- 
myślnych przeszedł. 

W samym komu miesiąca maira 189ó loku przyszedł 
wniosek hr. Kanitza o zmonopolizowanie dowozu zł)oża pod 
obrady parlamentu niemieckiego. W imieniu Kola 
oświadczył Dr. Komie rowski gotowość naszą zastano- 
wienia się nad wnioskiem tym, ponieważ takowy ma uzna- 
nia godną tendenoyę „aby wydobyć rolnictwo z obecnty 
toni i polepszyć jego położenie. Co do wykonalności za- 
wiera wprawdzie wniosek ten propozycye wątpliwe". 

W drugiej polowie marca 1895 roku w sejmie przy 
obradacii nad drugiem czytaniem projektu, dotyczącego urzą- 
dzenia jeneralnt^j komisyi dla Prus Wschodnich, bronił poseł 
Dr. Rzepnikowski bydgoslrii^j komisyi przed zarzutem, 
jakoby tworzyła za małe włości rentowe: „Właśnie malycli 
osad poszukają nabywcy najwięcej." 

Na początku maja 189o r. w parlamencie pray 
obradach nad ważnością wyborów, w których administrator 
landratury międzyrzeckiej na odezwie [)owiedzlał: „ten Nie- 
;niee, któryby głodował na Polaka, zasługuje na to, aby 



wdtU oUii fiifciBU ka. Dr W»UłIesis, 
Jsidsewtki, Dr. KoMier»«ski i ks. F«r4 

W parlameaeie i 
c^fUBiia pro^efctn pnecł* poawMMrt. 
WoUilegier. ku^ b^ w 
Kola nśwIadaTl: ^ od < 
faOo oneeaeiiłe, wedle ktdnB» peWde 
i poUoi adadik ulk» ait taide <to ili—jilwi fm 
«ala wiriH i o^ p nepfa** i p n ed w to bbh MiAmb i 
bf aię mgb i dbt tego b^dden; pcqr po ja i^y a Łąy ih | 
grafadi, pR7 głoeowanfai tenlgetnitaicjri'. 

prMd ni L. Czarliński i^rW fcąf 
grafiji^ Ebna, dm^es^tgo urcgnlowattia pc 
i kMUcjl .aby rz^dy zwt^ore psaaBoi^łr 
nanaaełe pnjekt dn prawa zebrań i kaafie;!*. 
przeciwko przewrobywi zr«tał ostatecznie tak w I 
kmni^ jak i wedle projekni n^dowego odizue»D 
fizem z nasaf-j nttmy ptmfi ks. Dr Wolazlegier ! 
f^» zahierał. 

W sejmie pi^ obradadi w sprawach ' 
praemawialt postowie Dr Dziorubsk i f. Czarl 

W parlamencie za.ś przy drugiem c^jrtania^ 
luUwą o podatku od tjtoniu. '^ćwiadczyt poseł D r. . 
palkowflki w imieiuii Koła: .ie Koło Polocie nie jeM aa- 
fiadniczym przeciwnikiem wyinzego opodatkowaLoia tytoahi, 
że atoli będzie głosowało przeciw projektowi z przyczyny 
ŁćJ, te w komłsyi pokazało się. co moiua zrobić za poaocą 
oracz^notd; a jeieli rząd przjjnde ten sam syittem, nata»- 
C338 aniknie defiqrŁ6w na pTzyttzUM" . \'tzv iibradach aad 
tutawą o podatini od okowity oiiwiadczył w pariaraeucte 
poeet l)T. Komiero wski, delegat K(^ w odnośnej ko- 
młsyi „ie VoiAcy ze wzgł^u na konieczno- wspólnej 
pncy zaUŁwiontu tćj noweli nie hf^ÓĄ przeszkody czyniU; 
pfzeidwnie. aby je ułatwić, będą głosowali z apOMredniezącym. 
wnioiiklem centmwym Dra Lłeł)«ra". 
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I w komisyi zajmującej się wnioskiem hr. Kanitza, bjl 
]K)sel IJr. Komieiowski delegatem Koła i kilkakrotnie 
w nićj przemawiając, oświadczid się, lecz z zastrzeżeninm 
gwarancyi równouprawnienia 1 konstytucyjnych za myślą 
przewodnią wnioskodawcy, jako też z zastrzeżeniem trwania 
c/asowego i ostatecznty decyzyi Kola. 

Tak się zakończyła pierwsza sesya parlamentu 
w nowym gmachu. 

Parlament kilkakrotnie przeprowadzi! swoję wolę, sta- 
wiając opór przeciw projektom rządowym. Już na początku 
przy zagiyeniii parlamentu byto tonem fałszywym, demon- 
stracyjne nie powstanie socyalistów w chwili oki-zyku na 
cześć cesarza. Ten ton dysharmonii był też typowym, od- 
rzucono projekty finansowe i przewrotu, niemniej wniisek 
uczczenia ks. Bismarcka. 

Tymczasem obrady sejmowe długo się pi-zeciągną^: 
na początku lipca praemawiał poseł prof. Schroeder 
przy obradach nad projektem, dotyczącym uraądzenia przy- 
tulisk dla robotników, a ])rzy inter])elacyi posła Rintela 
(centr.) w sprawie nauki religii w szkołach ludowych, 
uświadczył poseł Motty: „że my życzymy sobie zawar- 
cia z państwem trwałego pokoju. Zawieszenie bi^oni nie 
jest pokojem, a reskrypt ministra Gosslera jest jeszcze for- 
malnie obowiązującym, więc niema właściwego pokoju!" 

Izba Panów rozpoczęta tymczasem powtórne obrady 
nad projektem, dotyczącym utworzenia osobnej komisyi jene- 
ralnej dla Prus Wschodnich; przy tej sposobności przema- 
kał za projektem hr, Bogdan Czapski. Ostatecznie dnia 
ll>go lipca 1895 r. zamknięto tegoroczną sesyę s^mową. 

ICronika żałobna z naszych politycznie znanych osobi- 
stości powiększyła się .śmiercią ś. p. Stanisława Thu- 
karskiego, dhigolelniego posła z Kaszub w lutym 1895 
i posła ś. p. ks. Edmunda księcia liadziwiłła 
w klasztoj^ze Benedyktynów w Benmn. 

8. p. książę Edmund był posłem do parlamentu z Gór- 
nego Szląskrt od r. 1874—1881 i jedną z najsympatyczniej- 
szych postaci w parlamencie, gorącym l*olakiem i najsa' 
chetniejszym człowiekiem. 
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Przer\vy pory ietnićj. która pniedzielała prace parla- 
mentarne, nie zapełniły w tym roku ruchy agitacyjne prąi^w 
■w Niemczech się zwalczających, tak jak w tym samyni 
czasie rokn zeszłego, bo cel osiągnięto. Zato intrygi dwor- 
skie i sprawa p. liotzego, Boettichera. sprawa bar. Hammer- 
steina, byłego redaktora „Kreuz. Ztg". przyczyniały sią do 
rewelacyi, że jaJtkolwiek w niejasnych konturach wolno 
zaczynŁ^a się przedstawiać możliwość nowOj intrygi przeciwko 
ks. Hohenlohemu, Nazwisko hr. Walderseo od czasu do 
czasu powtarzała jako przyszłego kanclerza cześ<! niemiec- 
kiej prasy; tak samo zaczynały z lisim podstępem odzywać 
się głosy z pragnieniem pod pozorem zwalczaniii sooyali- 
stów obalenia porządku istniejącego w i>arlamencie. Fiasko, 
które zrobił w pariamencio wniosek, zamierzający uczcić 
80-Ietmą mcznicę ks. Bismarcka, pobudzało między innemi 
przyczynami do tój cłięci ograniczenia praw parlamentu. 
Wielkoniemieckie dążności, antywemickie agitacye, dalsze 
projekty gerraanizacyjne, chrześciańsko-socyalne stronnictwo, 
wzmagający się luch i silą socyalnej demokraeyi, wszystko 
to zdawało się zapowiadać interesującą [ji-zysztą sesyę par- 
lamentarną. Tymczasem mowa tronowa, otwierająca na po- 
czątku gnidnia r. 1895 parlament, nie zawierała żadnych 
niespodzianek, chociaż zapowiadała obfitość projektów, między 
któiymi i)rojeki kodeksu cywilnego, Izb rzemieśłmczych, 
ustawy o giełdzie, ważność wniosków upraytomniata i po- 
wątpiewanie rozbudzała, czy pray tak spóźnioneni zwija- 
niu parlament zdoła wszystkie te ważne projekty za- 
łatwić. 

Równocześnie z otwarcii^m parlamentu otrzymał dymi- 
syc całkiem niespodzianie minister spraw wewuętranych, 
a po nim tekę ministerstwa objął bar. v. d. Recke. 

i*o kilkodniowych burzliwych obradach nad etatem, 
w których Kolo i*olskie postanowiło nie brać udziału, 
przystąpi! parlament du rozpraw nad projektem, doty- 
czącym zwalczania nierzetelnój konkurencyi w handlu 
i pr/eniyśle. 

Z nasziy strony przemawiał po.seł I,. Cziirliński, 
uważając go jako potrzebny. 
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Tak sarno pr/y obiadach nad iutłjekteni, dotyczucym 
'S|MtlgSc zarobkowych i gospodai-czych, postawił poseł powyż- 
-6zy jako aksyomat: „że spółki spożywcze, mianowicie spólłd 
urzędników i gosi)oiIarcze, spółki niezapisane, uprawnione 
eą tylko do praktykowania systemu rozdzielania: mają one 
■sprzedawał- tuwary swym członkom z doliczeniem kosztów 
-.za cen^ normowaną wedle kosztów produkcyi bez zai'obku, 
njp phicąc nastłipnlf dywidendy. Tym bowiem sposobem 
■staje się przedsiębiorstwo interesem kupieckim, do kt^irego 
•prowadzenia żaden urzędnik uprawnionym nie jest. Zdaje 
mi się, rzeki polski mówca, że jest to obecnie jedna z naj- 
popularniejszych kwestyi, któremi parlament zajmować się 
może; na odesłanie projektu do liomisyi godzę się tem 
■chętnit-j. ile że. jak tuszę, imi)uls dany przezemnie tamże 
-się zaznaczy". 

ł'1'zy obradach nad projektem do Izb rzemieślniczycli ] 
■w polowie grudnia 189S oświadczył poseł ks. Dr. Woi- ' 
:S z 1 e g i e r, „że b(;dziemy glosowali za obradami w komisyi." 
„Napinano i naprawione dosyć; teraz czas cośkolwiek zrobić 
dla rzemiosła: Izby rzemieślnicze pomnożyły tylko pisaninę; 
są one zbyteczni', ji^koro mają być prowizoi^ycznemi. Polscy 
rzemieślnicy nigdy nie będą mogli w nich uwydatnić swych 
życzeń, albo musianoby zamieścić przepis, że w okolicach 
z mieszaną ludnoi^cią muszą wchodzić w skład Izb przed- 1 
^tawiwele obydwóch języków.'' 

Po nowym Roku 1896 w rozi>oczynającycli się obradach | 
w parlamencie poseł ks. Ferdyn. Radziwiłł przyj 
projekcie giełdowym a poseł Dr. Krzymiński przy I 
obradach nad ustawą u sprzedaży sztucznego masła, żądali | 
obrad komisyjnycli. 

Rok 1896. 

w połowie stycznia r. IHUti zosta! sejm pruski ulwaily 
iinową tronową, w którty główne projekty zapowiedziano 
, -w celu polepszenia rolnictwa. 

(idy następnie w parlamencie wniosek hr. Kanitza 
jprzyszedt praed obrady, oświadczy! poseł ks. Ferd 
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'aktami, jak znoMii nowe wydalania, mimo przeciwnej rezo- 
lucji się w^koniyą; dalej jakich dziwnych praktyk u nas- 
sobie pozwalają, aby dla nas jak najniesprawiedliwiej inter-- 
pretować prawo o stowarzyszeniach i zgromadzeniach". Na 
wszystkie te zażalenia poseł polski żadnych nie nzyskid od- 
powiedzi ani objaśnień. 

Równocześnie, to jest pod koniec stycznia 18%, oświad- 
czył w parlamencie poseł k s. Dr, W olsz I egi er,. 
„że Koło Polskie będzie glosowaio za wnioskiem Rickerta 
(wolnego zjednocz.), ponieważ urzędnicy i pracodawcy nie- 
jednokrotnie ograniczali ludowi polskiemu prawo wolnego- 
glosowania". A na początku lutego żądał poseł Głębocki 
w sej raie, „aby dla nilnicŁwa uczyniono jak najdalej idącf 
ustępetwa" ; poseł zaś Dr, Zygm. Dziembowski przy 
rozprawach w parlamencie nad piojektem do kodeksu 
cywiIn<'go wykazał niedomagania w kodeksie, jakie się 
okazały w dziedzinie politycznej „n. p, w ukształtowaniu 
położenia osób jurystycznych, jak kodeks chłopa polskiego- 
zatrzymaniem ustaModawstwa z 26/4 188(i wyklucza z nie- 
ogi-aniczonej możności nabywania niemchoniości". Mówca 
polski stwicrdzid dalej „zarzut z innej strony podniesiony,, 
że w kodeksie zbyt wielką rolę odgrywa kazuistyka, tak że- 
i ze stanowiska religijnego daje kodeks powód do wielkich 
powątpiewań, bo stanowi w pewnych pr/ypadkach przymus 
sumienia". Wskutek tego żądał nasz poseł, aby projekt 
kodeksu oddano do komisyi i gdy parlament na odesłanie' 
do komisyi się zgodził, byl poset Dr. Zygm. Dziembow- 
8 k i stał>ni delegatem Koła w tej koniiayi. 

W sejmie poruszył poseł Dr. Mizerski przy 
oiiradach nad etatem sprawiedliwości sprawę więźniów i ich 
zarobku, „żądając dla nich używania prac w polu i wyższ^o 
zai-obku." Minister Schoenstedt w odpowiedzi bronił rządu,, 
jakoby on był jedynie odpowiedzialny, 

W parlamencie obrady nad nowelą do ordynacyi 
procederowój spowodowały posła ks. Iłra Wolszlegiera 
do stanowczego oświadczenia się praeciwko iirzyjęciu po- 
szczególnych obostrzeń przewidzianych w noweli, lecz z dru- 
gi('y strony do wyrażenia życzenia, ażeby nowela została- 1 
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' załatwioną w roku bieżącym ^dla dobra stanii średnico, 

walczącego cięiko o swoją egzystencyą/' 

/ W s e j m i e żądał równocześnie poseł Dr. Rzepni- 

kowski, ^aby ministerstwo finansów w sprawach podat- 
kowych pouczyło mianovvicie przewodniczącycłi komisyi sza- 
cunkowej, żeby w sprawacli podatkowycłi postępowali nie- 
tylko według litery pra^ya, lecz i według słuszności." Grdy 
w i>ołowie miesiąca lutego 1896 poseł L. Czar liński 
w parlamencie przy obradach nad etatem wojskowym 

[' skarżył się na lżące słowa wobec żołnieray katolicki^o wy- 

|; znania, minister wojny, p. Bronsart przyrzekł zbadać tę 

sprawę i wimiego ukarać, co też wkrótce nastąpiło. 

Poseł Dr. Zygm. Dziembowski żądał zaś przy 
obradach nad wnioskami Auera i Anckera, dotyczących wol- 
ności [stowarzyszeń, „gdyż i my Polacy mamy słuszne po- 
wody do żądania uregulowania prawa o zebi*aniach w dro- 
dze ustawodawstwa Rrzeszy'', odesłania wniosku powyższego 
do komisyi. 

W sejmie pmskim żądał poseł L. Czarliński, 
ji^ nąjspieszniejszego uregulowania koryta Warty i przema- 
wiał za zatrzymaniem i uogólnieniem taryf stopniowych; 
ostatnie życzenie poparł nasz poseł prof. Schroeder. 
W końcu lutego 1896 rozpoczęły się obrady nad eta- 

I tem ministerstwa wyznań w sejmie i dały sposobność naszej 

reprezentacyi do kilkakrotnego wystąpienia; posłowie Motty, 
ks. Dr. J ażdzewski, prof. Schroeder, ks. kanonik 
N e u b a u e r w tych dwutygodniowych rozprawach ku chlu- 
bie naszej podejmowali się t(Vj mozolnój pracy, aby wszystkie 
nasze gravamina tak wobec ministerstwa, jakoteż i wobec 
kby wytoczyć i na wszelkie wybiegi odpowiednią służyć 
-prawą. Nie sposób nawet w streszczeniu tych obszernych 
mów podawać, niechcąc im lymy robić; same mowy ks. 
' Dra Jażdżewskiego wystarczyłyby na zapeł- 

nienie całćj księgi. Ton ministra p. Bossego na tre- 
ściwe moMy posłów naszych był nietylko ostry, ale przybie- 
rał formę takićj szorstkości, że się ówczesnój, nam przy- 
-cłiylnćj niemieckićj prasie wydawało, że umyślnie tym tonem 
chciano zaznaczyć, że [>. Bossę ostrze sw^j mowy głó- 



-wnie skierował ku stolicy arcy i>isk iip i i-j w !'•■ 
znaniu. l'oseł k s. Dr. Jażdżewski w odpowiedEi 
j). Bossę mu skon.siaŁował, że p. Bossę wszystkich dotych- 
czasowych ministrrtw przewyższył w swćj Iłezwzgiędnoścl 
wobec naszych zakonów a w dziedzinie szkolnictwa rozpa- 
czliwy nidad [latiuje i dalej. Jak bezpodstawne były jego 
informacye i fałszywe Jego „berychty". Tak samo i reszta 
polsktcłi mńwciiw wykazywała jasno niesłuszność zarzutów 
nam czynionych, dotyczących rzekomej agitacyi polskiej aż 
na Górny Śląsk sicjjąj.-jcf-j. 

/, początkiem marcu l«y*i ze spraw w:iimejszych z dzie- 
dziny ekonomicznej, przyszła pod obrady nowela do iistawy 
■o podatku od ciikni, W imieniu Koia oświadczył sit; poseł 
Dr. Komierowski praeciw projektowi, wywodząc, „że 
pofzyniołie przez iiaa na polu ekonomicznem doświadczenia, 
zmuszają nas do najwitjkszej ostrożności. Od r. ISfiłi zruj- 
nowano nam zupełnie w dzielnicach wschodnich hodowlt; 
owiec, pozostawiając ją bez należytf^j ochrony. Uprawę 
zboża musieliśmy |)Oświ(;cić dla pr/emyslii dzielnic zacho- 
dnich; skazano nas na okopowiznę. Przy tejże mogli rolnicy 
z Niemiec południowych interesów swych lepic^j bronić, ani- 
żeli my byliśmy w stanie. Teraz i ostatnia kotwica rolni- 
ctwa, jego podpora, uprawa buraków diye mniejsze zyski, 
stąd nie możemy si<; zgodzić na nałożenie ciaśniej szych 
jeszcze pęt uprawie burakiiw." Nowela ta nad nowym po- 
datkiem od ciikni została pi-zekazana komisy! i do ni<'j dele- 
gatem Koła byt poseł Dr. Komierowski. Przy obra- 
dach nad nowelą do ordynacyi proecdei-owój poseł k s. ] i r. 
Wolszlcgier kilkakrotnie zabierał glos i usiłował odpo- 
wiednim wnioskiem „ścieśnić atrybucye p(.li- 
cyjne" u nas wobec wędrownych tnip teati'alnych. niei"ń- 
wno wykonywane. Ten sam poseł zaznaczył w dalszym 
ciągu obrad, „że my Polacy nie jesteśmy tego zdania, aby 
rządom dozwolić mięszaO się /lednostronnie do interesów po- 
iedyticzych części kraju". 

W polowie marca IHiHi postawiło Kolo Polskie do 
etatu komisyi kolon izacyjnej w scjmi« wniosek. ,aby rzącł 
jak naj.Hpie^/.niej znió.'i| ustawę kolonizacyjną". Posłowi* 
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Or. Mizerski, Brodnicki. Głębocki bronili tego* 
wniosku, lecz tak jak i w innych latach, tak i w tym roku 
wniosek nasz w kbie przepadł. 

Ówczesne prace licznych komisyi, między innerai cukrn- 
-wniczćj, prieldowty, kolonialnej, budżetowej, kodeksu cywil- 
nego, wszystkie siły naszig reprezenlacyi w parlamencie bez- 
ustannie na iiwiĘzi ti-z.>Tiialy. 

Po teryach wielkanocnych przy obradach nad dotacyą 
nauczycieli ludowych w sejmie poseł Głębocki zazna- 
czył opozycyjne nasze stanowisko wobec poszczególnych 
paragrafów, pochodzące „ze względu na odrębne stosunki 
w naszych dzielnicach". Posłowie prof. S chr o ed e r przy 
dyskiisyi nad kolejami diTigorzędnemi, Dr. Rzepnikowsk. 
przy obradacli nad projektem Izb handlowych, powlótsiyU 
nasze życzenia w końcu kwietnia 1896. 

W parlamencie zaś przy obradach nad spraw- 
ważności wyboru dep, Holtea, posłowie L. C z a r I i ii k i i D r. 
Komterowski podnieśli, ,Jak to często polskiemu robot* 
nikowi, chcącemu glosować na Polaka, wyiwwiada się mie- 
szkanie i pozbawia go się utrzymania." Zakwe.styonowany 
wybór ten unieważniono też w końcu. Na początku maja 
lfi96 poseł Dr. Krzy miński w sprawie zakazu wyrabia- 
nia margaryny w parlamencie, a poseł Dr. Dzior 
bek w .sejmie w sprawie ^^•yposażania sędziów nasze 
nowiska zaznaczyli. 

Następnie w sejmie oświadczył się poseł profesor 
S c h r o d e r za projektem, dotyczącym zaprowadzania slda- 
dów zbożowych, a w parlamencie D r. K o m i e r o w s k i 
przy drugich obradach nad ustawą o podatku od cukni 
przeciwko tejże w imieniu Kola. Dal^j w sejmie posło- 
wie Karol Sczaniecki i Dr. Jan Żółtowski wnie- 
śli przy obradach nad ustawą o prawach majorackich w drą- 
giem czytaniu, aby „osady kolouizacyjne wyjęto z pod ustawy^ 
bo niesprawiedliwie posta^viona w niej jest zasada, aby człon- 
ków jednego z narodów wykluczyć od nabywania kolonii;, 
skupiają sie na nich niejako przez zast^isowanie przepisów 
■projekty, ponieważ une na zawsze usuwają prawo sprze- 
daży osad"' 
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Pi-zetUiiżające się i bardzo oliszenie obrady tirugiegO' 
«Kyt«nia nad nowelą do ustawy o jiodatku od ctikni spo- 
wodowały [«>sla Dra Ko tii i e ro w s k i ego w parł 
men ci e do miitisku. „aby kontyngentowanie nie nitstłjpu- 
Avato tylko |iodlug wartości .surowegt) cukru, lecz także jak(j 
kontyngentowanie fibszarów burakiSw cukrowych". Wniosek 
ten ii|tadł. W polowie czerwcu komisyjne pract' dla kode- 
ksu cywilnego w parlamencie zaczęły ilobii^aO do k<ińca 
i |io8ol I Ir. Zygmuut Dziembowski postawi! tam 
wnioski w myśl swojego pierwszego pizemówienia. nad ca- 
łym kodeksem « plenum parlamentu. 

Nim się sejmoweobradyzakouczyty, przemawiał jeszcze 
pusel ks. kan. Dr. Wm-tenberg, żądając sądu okręgo- 
wego w Witkowie. Dnia 19-go czerwca 1896 zakończyły się 
ostatecznie te niezwykle długie obrady sejmowe. Mimo to- 
sesya sama mało obfitowała w i)ozytyivne rezultaty. Opi-ócz 
L etatu załatwiono tylko projekty, dotyczące rozprzesti-zenienia 
sieci kniei państwowych, popierania budowy kolejek, pomno- 
żenia funduszu obrotowego centralnej kasy dla Spi'iłek, wre- 
_szcie projekt, odnoszący się do zaprowadzenia prawa maj"- 
i-ackiego na włościach renttiwych i kolon izacyjnych. Upadły 
natomiast ti-zy ważne projekty: ustawa o wyposażeniu na- 
uczycieli rozbiła się o opór Izby Panów: ustawa o uregulo- 
waniu pensyi sędziowskich nie otrzymała mocy prawa i ustawa 
o izbach handlowych nie pi-zyszła do skutku. W parla- 
mencie zaś pray interpelacyi centrum w sprawie przy- 
wrócenia Jezuitów poseł ks. Ferdynand Radziwiłł 
-oświadczy! w inueniu Koła, „że prędzój nie spoczniemy, 
póki ta ustawa wykluczająca zakon nie zostanie usuniętą," 

Ostatecznie w dnigićj połowie czerwca r. 1896 stanął, 
na porządku obrad projekt kodeksu cywlln^o tak. jak wy- 
szedł z obrad komisyjnych. W obradach tych. całe tygodnie 
tnvających i często bardzo się zaostrzających, był mńwcą 
Koła I' o I s k i e g o prawie wyłącznie p o s e I D r. 
Z y g m. Dziembowski. Cały szereg bądź to oświad- 
czeń, krótkich uwag. lub dłuż.szych mów, wykazują odnośne 
stenogramy, do których też czytelnika odsyłam w razie po- 
itrzeby i chęci więcej szczególowego zapoznania się z mo- 
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się najzupdniej na wywody posła Dr. Liebera (centr.)". Po- 
wyższe oświadczenie Koła cała katolicka [prasa z szczególną 
radością podnosiła, przypisiyąc faktowi temu tern Aviększą 
wartość, że przezeń okazała się: „solidarność posłów 
katolickicłi". 

Przerwę obrad sejmowych i parlamentarnych zapdniły 
zajścia nie tak wielkiej doniosłości politycznćj, jak raczćj 
coraz bardzićj ustalających się przeobrażeń, z dymisyi hr. 
Capriviego się początkujących. Szowinizm antypolski do- 
prowadził już teraz do nąjniedoi7.eczniejszych wniosków. 
Minister wojny p. Bronsart ustępuje miejsca p. Gosslerowi 
z powodów, jakie wtedy głoszono, że jego projekt dotyczący 
reformy wojskowych procesów karnych, nie miał widoków 
przychylnego prayjęcia. 

Wizyta cara Mikołaja II we Wrocławiu w wrześniu 
r. 1896 wywoływała wrażenie w prasie, jakoby stosunek 
między Kosyą a Niemcami znacznie się poprawił. Sprawa 
zajścia w Opalenicy i komisarza dystryktowego Camapa,- 
niemniej jak cały proces w tej sprawie, coraz bardziej nam 
uprzytomniał nasze nad wyraz praykre i trudne położenie, 
z drugiej strony jednakowoż dla nas chlubnie świadczył 
o takcie, spokoju i rozwadze ludności polskićj. 

Równocześnie gdy w końcu października 1896 proces 
sprawy opalenickiej przed sądem w Międzyrzeczu się od- 
grywał, zaalarmowała cały świat sprawa rewelacyi ks. Bis- 
marcka o istnieniu do r. 1890 niemiecko-rosyjskiego układu. 

W roku 1890 układ ten miał być ponownie na lat 
sześć odnowiony, tymczasem atoli nastąpiło w Niemczech 
przesilenie kanclerskie. Pomimo, że hr. Szuwiiow oś^viad- 
czył ks. Bismarckowi, iż niechętnie odnawia układ z innym 
mężem stanu, chciała Rosya za>iTzeć go z Caprivim, ale 
tenże na to nie przystał, podnosząc, że Niemcy pragną ogra- 
niczyć się na stosunkach trójprzymierza. 

Parlament, który nie zakończył sesyi w lipcu, tylka 
ją odroczył, rozpoczął 10-go listopada, a sejm 20-go listo- 
pada r. 1896 swoje prace. 

Tymczasem po sprawie opalenickićj, poniekąd jako 
odwet wyszło rozporządzenie, które barwy p r o w i n c y a 1- 
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ne zmieniło z bialo-caerwonjch na biało- 
•czarne-białe. Cala antypolska prasa powitała 
tu rozporządzenie cesarskie z wielką ra- 
■d ością. 

Zaraz pn rozpoczęciu obrad w parlamencie wnioslii 
•<-«iitrum interpelacyę w sprawie rewelacyi Bismarckowskich. 
W przeddzień dyskiisyi parlamentarnOj czyniły „Hamb. 
Nachr.". oi^an ks. Bismarcka, aby go oczyścić z licznych 
zarauUiM', największe wysiłki. W wynurzeniacli jego ów- 
-czesnych spotykamy sif; z twierdzeniem, „że nieszczęsny 
-Caprivi przerwał drut rosyjski". Oprócz tego gniewał się 
stary książę na płeć piękną, na wy.sokie damy, mając na 
myśli cesarzową Fryderykową, a nadto na piękne 
l'olki, posądzaj ąc je o intrygi dworskie. „Pię- 
kne szelmy (Racker) — nit'iwil książę — ale jeszcee 
więcej szelmy, niż piękne." 

Na interpelacyę odpowiedział ks. Hohenlohe, „że z Ko-. 
syą stosmiki niemieckie nie przest^y ani na ciiwilę być 
■dobrymi i pi-zyjaznymi". W interpelacyi i przy jej dyskiisyi 
postanowiło Kolo nie brać udziału. 

Z początkiem grudnia r. 1896 rozpoczął się w Berlinie 
pnices o obrazę marszałka dwom. hr. Eulenbniga, sekretaraa 
stanu bar. Marschalla i radzcy legacyjnego ks. Aleks. Hohen- 
loh^o, dokonaną w artylnile pisma „Die Welt am Mont^'. 
Av którym z okazyi falszym-ego, później sprostowanego 
bramienia toastu cara we Wrocławiu rozpisano się o nie- 
odpowiedzialnych rządach pobocznych i o wpływach angiel- 
skich. Głównymi oskarżonymi byli dziennikarz Lekkert,: 
LUtaow i kilku innych. W ciągu tego tak ciekawego i in-- 
tiygi ówczesne berlińskie tak drastycznie illustrąjącego pro- 
cesu, wykiyły zeznania Liitzowa, iż komisaiT; tajnej policyi 
Tausch był z niechęci do ówczesnego sela-etarza stanu bar.. 
Marschalla głOwTią sprężyną, alty p. MarchaUa wj'stawić 
jakti intryganta przeciw otoczeniu cesarza. AV sferach par- 
lamentarnych proces ten budził natiiralnie oibrzjTuią sensa- 
cyę a tem więcej u na.s. gdy niemiecka prasa, która cały 
kłębek intryg pp. Liitzowa i Tauscha powoli rozwyając, 
-floszla do skonstatowania faktu, że w r. 1894, gdy 
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w Toraniu wyżćj wzmiankowaną miał mowę pnseciw Pola- 
kom, tam już na kilka tygodni przed przy- 
jazdem cesarza p. Liitzow bawił i usiłował 
wcisnąć się w koła polskie. Aby cel swój osię- 
gnąć z całą pewnością, wybrał najlepszy środek; zaręczył 
się po prostu z córką pewnej polskiej właścicielki hotelu, 
w której domu bywali przeważnie Polacy. Jako baron von 
Liitzow i zewnętrznie gładki człowiek zdołał on niebawem 
usidlić serce panienki. 

Kiedy sprawa polityczna pozostaia dlań bez rezultatu, 
nie odezwał się już dzielny p. Liitzow; naturalnie polity- 
cznemu jego przekonaniu nie zależało już na tern, czy 
uczciwa panienka została nieszczęśliwą na cide życie. 

Pan Tausch był r(')wnież obecnym i nie jest to rzeczą 
niemożliwą, t^k przynajmniej twierdzono w prasie, że pp 
Liitzow i Tausch tak wpłynęli na tamtejszych w tym celu 
posłanych tam doradzców cesarza, iż ostatecznie słowa mo- 
narchy wypadły ostrzój i surowiej aniżeli właściwie odpo- 
wiadało położeniu rzeczy. To też ówczesna prasa, komuni- 
kując powyższe uwagi ze swn\j strony w taki sposób mni<y 
więcćj dalej wnioskowała: „(iwczesne (r. 1894) położenie 
było takie, że otoczenie starego kancleraa dążyło wszelkimi 
środkami do obalenia p. Capriviego. Różnych do tego uży- 
wano sposobów. Jednym z ważniejszych miała się 
stać sprawa polska. Pewne drobne ulgi, jakie istotnie 
p. ('aprivi poczynił dla Polaków, nie mogły być sympaty- 
cznemi dla starego c^kskanclerza, którego nienawiść była 
notoryczną. Postanowiono przeto przekonać najwyższe sfeiy, 
że Polacy niegodni są względ('»w% jakimi ich otacza hr. Ca- 
privi, że polityka cesarska wobec Polaków jest błędną 
i wprost szkodliwą interesom niemieckim. Że pp. Tausch 
i Liitzow pojechali do Torunia, jest faktem, tak samo, że 
p. Liitzow starał się wcisnąć do towarzystw polskich. O ile 
i na podstawie jakich danych wywarł wpływ na najwyższe 
sfery, to się usuwa z pod publicznej dyskusyi". 

Tak gospodarowali u nas Carnapy, Tausche, Liitzowy, 
jako pomysłowi tylko giermkowie tych zaka])turzonych ry- 
cerzy, których przyłbice tylko w prasie antypolskiej od czasu 
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do czasu można było dostrzedz, a których zdradziecka ręka 
tern dalćj i wyżćj sięgała, im więcej działsia w ukryciu. 
A jak umiała ta nam nienawistna rękaw ukryciu pracować, 
to samo zestawienie dat wystarcza, jeżeli tylko na jeden 
szczegół zwrócimy uwagę: Otóż pp. Liitzow i spółka w roku 
1894 bawili już od kilku tygodni w Toruniu, nim wogóle 
we Lwowie stanęli goście z Poznańskiego i z nimi p. Józef 
Kościelski. Otóż więc Liitzow i spółka, przygotowawszy 
teren w Toruniu do niespodziewanego dla nas zajścia, gdy 

/^' takowe się już staio, starali się przedstawić je z szybkością 

błyskawicy, jako następstwo owego zjazdu we Lwo^vie. 
Prasa nam nieprzyjazna z tą samą złośliwą tendencyą pod- 
jęła, ukrywając starannie co wszystko w Toruniu przygoto- 
wano, aby wrażenia nie osłabić i pozwolić legendzie doro- 

; snąć do tych rozmiarów, jakie późnićj przybrała. 

I W samym początku grudnia roku 1896 oświadczył 

w parlamencie poseł ks. Ferd. Radziwiłł przy 
obradach nad etatem Rzeszy w imieniu Koła, „że u nas co- 
raz bardzićj wzrasta niezadowolenie wśród ludności polskićj 
z powodu braku jakiegokolwiekbądź uwzględnienia jej spra- 
wiedliwych żądań i że odzywa się do poczucia sprawiedli- 
wości kanclerza ks. Hohenlohego, aby przy poważnem sta- 
nowisku w łonie związkowych rządów wpłynął na zmianę 
tych stosunków". 

W sejmie zaś poseł L. Czar liński przy obradach 
nad podwyższeniem środków państwowych na szkoły uzupeł- 
niające, godził się na tendencyę Avniosku i zauważył, 
„że żyjemy w czasach rewelacyi, może nie- 
bawem wyjdzie i to na jaw, jalc śmiesznemi 
były ustawy wyjątkowe przeciw Polakom". 

Gdy w następnych dniach w komisyi budżetowej par- 
lamentu poseł ks. Dr. Jażdżewski zapytał ministra, 
czy ma jeszcze moc obowiązującą rozkaz gabinetowy z roku 
1893, wedle którego żołnierze z Poznańskiego mają o ile 
możności służbę wojskową odbywać w rodzinnćj dzielnicy, za- 
uważając, że polscy żołnierze nie rozumieją po części nie- 
mieckich duchownych, co się daje uczuć w bardzo przykry 
sposób zwłaszcza przy spowiedzi, odpowiedział minister 
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wojny p. Gossler, „że rozkaz gabinetowy ma dotąd moc obo- 
wiązującą i że przyznaje, iż w sprawie duszpasterstwa we 
wojsku należy więcej uczynić". 

Posłowi ks. Dr. Wolszlegrowi, który przy 
trzeciem czytaniu noweli do ordynacyi procesów karnych 
i konstytucyi sądowej w parlamencie oświadczył : „że 
w sprawach karnych Polacy żądają apelacyi i że u nas ze 
wzglądu na tłomaczy zatrzymanie postępowania ustnego 
w całój pełni jest koniecznem", odpowiedział minister 
Schoenstedt: „że Polacy wzbraniają się przed sądem skła- 
dać zeznania po niemiecku i że on przeciwko temu będzie 
walczył wszelkimi prawnie dozwolonymi sposobami". Żąda- 
nia posła ks. Dra Wolszlegra poparł następnego dnia poseł 
L. Czarliński, protestując przeciwko temu, „aby admini- 
stracya sprawiedliwości popierała zakusy germanizacyjne 
pewnych sfer". Minister Schoenstedt odpowiedział, „że nie 
lekceważy kwesty i językowćj dla bezpieczeństwa prawa, ale 
ona niema nic wspólnego z projektem". Na tem właściwie 
losy tćj noweli się skończyły, bo krótko po powyższych dy- 
skusyach, gdy partya konserwatystów zażądała przywTócenia 
projektu rządowego a większość parlamentu temu się oparła, 
oświadczył sekretarz stanu. Dr. Nieberding, że rządy związ- 
kowe zrzekają się dalszych obrad. 

Następnie przy obradach nad ustawą o sprzedażach 
przymusowych żądał poseł Dr. Zygmunt Dziembo- 
wski w drugićj połowie grudnia 1896 roku przedłożenia 
ustawy o ordynacyi ksiąg gruntowych; sekretarz stanu od- 
powiedział naszemu posłowi, że ustawę o ordynacyi ksiąg 
gruntowych rada związkowa przedłoży parlamentowi prawdo- 
podobnie w przyszłym miesiącu. 

Kończąc szkic prac sejmowych i parlamentarnych na- 
szej reprezentacyi z roku 1896 dodać mi należy ze względu 
na charakterystykę ówczesnych dyskusyi w naszćj prasie, 
że pewna część tejże ganiła głosowanie posła ks. Dr. Jaż- 
dzeAYskiego w komisyi budżetowój i to przy etacie mary- 
narki i przy kapelach wojskowych. Poseł ks. Dr. Jażdżewski 
na te zaczepki wyczerpująco w prasie odpowiadał i to nie 
tylko w celu, aby swoją czynność i głosowanie wyjaśnić 
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i niesłuszne uwagi dziennikarskie i*zeczowo spro8t4)wać, ale* 
przedewszystkiem zaznaczyć, że Koło same temi uwaganił 
dziennilcarskiemi jak najniesprawiedliwićj jest pokrzywdzone. 
Żaden bowiem delegat Koła w komisyi nie może głosowania 
Koła w plenum krępować, tem mnićj w komisyi budżetowćj;- 
gdzie jako prawie wyłącznie w komisyi finansowej też z tego- 
pimktu widzenia, kwestye bywają roztrząsane, pozostawiając 
kwestyi tycli naturę polityczną dla plenum paalamentu. 

W obydwóch przypadkach Koło też nie występowało- 
za j)rzyzwoleniem tych pozycyi w plenum parlamentu, uwy- 
datniając przeciwnie w sejmie przy rozprawach nad etatem 
kultu w marcu a w parlamencie przy etacie Rzeszy w gi'u- 
dniu roku 1896 całą sytuacyę polityczną, jaka się wytwo- 
rzyła dla nas od roku 1894 najniesprawiedliwiej i najnie* 
korzystniej. Ze względu takiego położenia ly.eczy i wobec 
ostrego tonu, który w następstwie zapanował od roku 1894 
między naszemi reprezentacyami a reprezentantami i-ządo- 
wymi, jak już wyżej wspomniałem, era tak nazwana ugo- 
dowa w roku 1896 już dawno nie egzystowała i wobec tego- 
faktu Koła już dalej powodu nie mijjy przypuszczania mo- 
żliwości ugodowej. Jeżeli pozostały stosunki osobiste w pe- 
wnych formach zwykłego taktu towarzyskiego, to polegała 
najprzód na tem, że towarayskie stosunki w^ parlamencie^ 
wogóle od czasu dymisyi ks. Bismarcka straciły pierwotną 
ekskluzywność a dalej na tem, że jeszcze za czasów^ 
kanclerstwa ks. Hohenlohego zaostrzenie naszych stosunków 
do tego stopnia nie doszło, jakie później się wytworzyło,, 
tak że nawet i te formy towarzyskiój grzeczności zdawkowej, 
ustać musiały. 

Rok 1897. 

Rok nowy 1897 rozpoczął się zaraz w początkach sty- 
cznia żywemi i nas bardzo obchodzącemi sprawami w sej- 
m i e pruskim. Centrum bowiem wniosło interpelacyą w spra- 
wie rozwiązywania zebrań polskich na Gfómym Szląsku. 

Poseł nasz Motty wykazyn^^ał, „że agitacya wiellco- 
polska, którą nam zarzucano, wcale nie istnieje; że jest to- 
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•sztucznie skonstruowane pojęcie, aby wywołać 
nienawiść przeciw Polakom. Niema agitacyi polskićj, jest 
tylko życie polskie, wypływające z miłości 
do języka ojczystego". W obronie praw naszycłi 
wystąpili nadto posłowie: ks. Wołczyk, pp. Rickert 
i D a s b a c h. Na tem samem ])osiedzeniu zabierał poseł 
ks. Dr. Jażdżewski głos przy obradacłi nad projektem 
dotyczącym zakładania i utrzymywania szkół uzupełniaj ą- 
<*ych. Nasz poseł żądał, „aby przedewszystkiem objęto naukę 
religii planem szkolnym i aby w polskicłi dzielni- 
<*ach udzielano nauki w polskim języku**. 

Minister handlu p. lirefeld oświadczył, „że w Prusacłi 
językiem urzędowym tak w^ życiu publicznem, jak w szko- 
łach, jest język niemiecki i przytem też pozostanie". Prze- 
ciwko tym wywodom ministra wystąpili posłowie nasi ks. 
Dr. Jażdżewski i prof. Schroeder, dowodząc „że 
wtenczas dopiero szkoły uzupełniająco zakwitną istotnie, 
gdy język ojczysty odzyska swe prawa". 

W pierwszdj połowie stycznia 1897 r. przemawiał na- 
stępnie poseł ks. Dr. Jażdżewski przy obradach nad 
ustawą o unormowaniu pensyi nauczycieli przy szkołach lu- 
dowych kilkakrotnie. Tenże sam poseł przemawiał dalćj 
w sprawie przesiedlenia nauczycieli „w interesie służby", za- 
uważając, „że taki przepis mieści się w jednej z ustaw anty- 
polskich. Rząd chce teraz uszczęśliwić nim wszystkich 
nauczycieli. Antypolskie ustawy powinny być zniesione". 
Przeciwko głosom Koła Polskiego przyjęto jednakże ów pa- 
jagraf. 

Na tem samem posiedzeniu oświadczył się ks. Dr. 
Jażdżewski w imieniu Koła za rezolucyą komisyi, „aby 
prosić rząd o naj spieszniej sze przedłożenie ustawy szkolnej, 
opieraj ąc^j się na podstawie chrześciańskiej". 
W tym samym czasie zaintei-pelował poseł Dr. Zygm. 
Dziembowski w parlamencie przy etacie urzędu spraw we- 
wnętrznych, „w jakiem stadyum jest sprawa nowych wyborów 
w Świeciu, ponieważ wybór dep. Holtza unieważniono w gru- 
dniu, a nie wyznaczono jeszcze nowych wyborów". W połowie 
jstycznia 1897 r. oświadczył w sejmie poseł Dr. Dzio- 
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j r o b e k , „że Koło będzie głosowało mimo wątpliwości za 

• ustawą o wyposażeniu nauczycieli". Poseł zaś St. Motty 

Avystąpił przy obradacłi nad etatem w sejmie przeciwka 

, różnym funduszom w budżecie, przeznaczonym na krzewie- 

nie niemczyzny w polskicli dzielnicacli i uciskanie polskoścL 
Poseł polski przypomniał zasadę ,justicia fundamentum re- 
gnorum" i żądał zniesienia przepisów w^jątkowycli przeciw* 
Polakom i skonstatował, że główna broń w walce przeciwka 
Polakom stanowi kłamstwo i pełne perfidyi oszczerstwa^ 
jakoby Polacy zamierzali oderwać się od Prus. Poseł polski 
z^^Tócił się do prawicy, wzywając konserwatystów, aby zeszli 

I z t(\j drogi i naprawili ]vrzywdy, jakie w^yrządzili Polakom^ 

póki jeszcze czas. Na te stanowcze lecz rzeczowe wywody 
odpowiedział minister p. Bossę w bardzo rozdrażnionym tonie, 
jakkolwiek z ust i)olskiego mówcy nie padło żadne słowa,. 
któreby było mogło usprawiedliwić rozdrażnienie p. ministra. 
Zarzuty jego odpierał jędrnie poseł L. Czarliński 
i wszywał go, aby podał dowody na sw^oje twierdzenia, 
„inaczej bowiem, dopóki tego nie uczyni, trzeba będzie 
uważać twierdzenia p. ministra za niegodne oszczerstwa"* 
Na wywody posła Czarlińskiego odpowiedzieli minist^o^\le 
^Iic[uel i Bossę, z których pierwszy oburzył się na posła 
Mottego, iż śmiał rządowi i niemczyźnie rzucić w twarz py- 
i 1 tanie: ([uonsque tandem, Catilina, abutere patientia nostra?" 

ł. Pan Bossę zaś oświadczył, że dopóki on pozostaje w urzędzie, 

nie ustąpi z di'Ogi, jaką sobie nakreślił w traktowaniu kwe- 
styi polskiej. Poseł ^lotty skonstatował, że nie użył wcale 
wyrazu Catilina... i że cały cytat odnosił się nie do raądu^ 
lecz do tycti, któi'zy występują wrogo przeciwko Polakom. 
Od tego czasu można było zauważyć coraz ostrze j- 
\ sze wystąpienia ministra p. Mi (i u el a wobec 

i nas, kt<')re, jak gdyby umyślnie wszędzie, gdzie mu przy- 

padło w naszój sprawie zająć głos, jaknaj skwapliwiej za- 
znaczał. Wszystkich tych, którzy p. Miąuela z dawniejszycłi 
lat znali, zadziwiała ta zmiana nagła tem bardziej, że jeszcze 
za ery hr. Capriviego (iwczesny nowy minister p. Miąuel, 
starał się tak prywatnie, jak też publicznie okazywać nam 

, swoją sympatyę. Widoczny był wpływ stronnictw kartelo* 
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"^^ych, jako też jogy własne wyższe aspiracye; wszystko to 
na kameleonowy charakter p. Mirjnela tak mocno oddziidy- 
walo, że z życzliwego najprzód posła, nasŁ«;pme ministra, 
przedzierzgnął sip w nieżyczliwego, a następnie najgor- 
liwszego prowodyra antypolskich szBrmierzy. 

W samym końcu stycznia 1897 roku uzasadnić poset 
L. Czarliiiski interpelację polską w sprawie rozwiązy- 
wań zebrań w Pikusach Zachodnich, zaznaczając „że Polacy 
bez tizemrania spełniają obowiązki wobec paiistwa, ale nikt 
nie może zakazatj im bronienia swych interesów narodo- 
wych". Potwornością nazwał mówca żądanie, aby lud jakiś 
wyparł się swego języka; przeciwko temu będą sIp Polacy 
bronili cEdemi silami. Minister v. der Recke wyraził w swf^ 
odpowiedzi nadzieję, „że najwyższy ti^bunai administracyjny 
orzeknie w sprawie zebrań, iż iiż.vwanie nie niemieckiego 
języka usprawiedliwia zamknięcie zebrania, a jeżeli trybunat 
tego nie uczyni natenczas pozostaje jeszcze di^oga ustawo- 
dawstwa". 

Zawsze nam praychylny dep. Roeren (cent.) w dosku- 
nalem juiiemówieniu wykazał, „iż rząd ma obowiązek starać 
się O odpowiednich urzędników do kontrolowania zebrań, że 
rozwiązywanie zgromadzeń z powodu używania na nich ję- 
zyka polskiego, jest procedurą sprzeciwiającą się knusty- 
tucyi. Z naszój strony jeszcze w Ł^j pamiętnej dysliusyi 
wystąpi! poseł Dr. Mizerski, zaznaczając „że jeżeli się 
fałszywie zastosowiije ustawy, to Jest to nakręcaniem prawa". 

W miesiącu tym r. 1897 został w miejsce hr. Szuwa- 
lowa, ks. Imerytjński jencral-giibernatorem I{i'ólesŁwa Pol- 
skiego zamianowany a Apuclitin otrzymał dymisyę. 

Niezwykłe ostre wystąpienia osobliwie mmisti^a wyznań 
p. Bosscgo wobec naszych posłów w sejmie, jako też coraz 
cięższe położenie ludności polskit^j w Rzeszy niemieckiej, 
zniewoliło Kolo Polskie w parlamencie pi^zy budżecie kancle- 
rza ks. Hohcnlohego złożyć odpowiednie jednogłośne o.świad- 
czenle. 

W imieniu więc Koła oświadczył na począUcu lutego 
1897 r. poseł Dr. Rom. Komierowski, napiętnowawszy 
postępowanie tego rządu, który Polacy w parlamencie w chwi- 
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lach krytycznych i \? zaufaniu do słów cesarskiego orędzia 
popierali a który ludności polskiej nietylko nie brał w obronę 
przed różneml napaściami i wybrykami, ale przeciwnie sam 
ją przez różne oi^ana państwowe obrażał w jej najświętszych 
uczuciach i traktował poprostu bez\v'zględnie, „że w kon- 
<sekwencyi takiego położenia rzeczy, posło- 
wie polscy nawet przy najbardziej rzeczo- 
wych i objtktywnych wnioskach rządów 
związkowych i parlamentu będą musieli 
ten moment materyalnego i moralnego ucis- 
ku polskiej 1 u dno ś ci uwydatnić ja ko decydu- 
jący przy każdorazowem zajmowaniu stano- 
wiska i przy każdorazowem głosowaniu". 

Tak więc w początkach lutego r. 1897 Koło 
Polskie w parlamencie zapowiedziało po- 
wyższą uchwałą zaniechanie wszelkich wzglę- 
dów, jakimi kiedykolwiek Koło Polskie w par- 
lamencie mogło się było w pewnych momen- 
tach kierować względem rządu Rzeszy. 
Wprawdzie od czasów dymisyi hr. Gapriviego, z którą t. zw. 
I ugodowa polityka wogóle ustała, już Koła Polskie nie miały 

i ani powodu, ani sposobności opuszczania opozycyi podawa- 

J nia lub przyjmowania ręki do ugody, lecz takie oświadczenie 

było o tyle potrzebnem, że było wyrazem uczuć, przepełnia- 
jących serca wszystkich wyborców polskich wobec tego 
wszystkiego, co po ustąpieniu p. Capriviego w dzielnicach 
polskich się działo. I też na karb tego uczucia i tych anty- 
polskich wichraeń, o których wyżej wspomnieliśmy, trzeba 
policzyć i te objawy, które teraz w prasie naszej powst^y 
-* i utrzymały się aż nawet po dzisiejszy dzień, chociaż 

w miarę tak długiego przedziału czasu, naturalnie już tylkom 
sporadycznie. Ale objawy naszej poblicystyki w roku 1^97 
tem mniej miały racyi bytu, im później i właściwie już bez 
celu się ukazywały. Przeszło dwa lata minęły od tak na- 
zwanej ugodowej ery, dwa lata ostrych przemówień naszych 
posłów tak w sejmie jak w parlamencie, w odpowiedzi na 
prowokujący ton ministrów, to wszystko nie usprawiedli- 
wiało nawet pozoru dalszego ciągu ugodowości. 
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A mimo tego wszystkiego w r. 1897 posłom ją zarzu- 
cano i zarzuty te pozostały jako „materyał gotowy do użycia 
w wzajemnycli bratnicłi swaracli". Lecz taki objaw psycłio- 
logiczny, powiedziałbym, jest wszystkim społeczeństwom 
Idęską dotkniętym, wspólny. 

Krzywda cały ogół dotycząca budzi w społeczeństwie 
dotkniętem clięć wytłomaczenia sobie właściwego powodu 
i to jak naj spieszniej, a że to nie jest tak łatwą rzeczą, 
więc aby tę clięć zaspokoić, tworzy się kozła ofiarnego i bu- 
duje kombinacye przypuszczeń z właściwym biegiem nie 
zupełnie zgodne. Tak też i wtedy w społeczeństwie polskiem 
było i tak dźwięczy ła ta strana zawodu doznanego boleśnie. 
Po cały cli wysileniach pracy organiczno), którą w latacli 
1860—1870 wytworzyliśmy, po rekonstytuowaniu programu 
Koła i zastosowaniu do pozytywnych prac parlamentarnycli 
od około roku 1884 zdawało się nam, że nareszcie mamy 
prawo do osięgnięcia dodatnich rezultatów polityki naszój 
w Berlinie. Zdawało się nam, że porzuciwszy pole protestu 
^Jałowego" a zająwszy się czynnie pracami komisyjnemi, 
przez to samo uzyskamy już pewne uznanie i że wspólnością 
pracy, którą w każdym kienmku uwydatnimy, faktycznie 
tak dalece naszych politycznych przeciwników przekonamy 
o naszej użyteczności ogólno-społecznój, że ostrość przeciwko 
nam praktykowana, jeżeli nie zupełnie ustanie, to przynaj- 
mniej o tyle złagodnieje, aby w dalszem następstwie módz 
wywalczyć tom uznaniem ogólnem znośniejsze stosunki. 

Zbyt krótki czas życia naszego politycznego w organi- 
zmie państwowym konstytucyjnym nie pozwolił nam jeszcze 
dostatecznie się przekonać, że i tutaj tak jak w calem życiu 
teorya nie idzie w parze z praktyką. A tem bardzićj w po- 
lityce ])aństwow6j, gdzie egoizmu potęga bez skrupuhi nad 
wszystkiem przechodzi do porządku rzeczy i tylko sile 
miejsca ustępuje, ale do tego sile czynnćj, imponiyącćj. 
Wszystkie organizacye ludzkie, zamierzające całokształt spo- 
łeczeństw w państwowej formie utrzymać i wydoskonalić, 
podlegają tem samem spaczeniom i błędom, skoro tyllco idea 
kultiima w nich ma przydzieloną rolę, jeżeli nie podrzędną, 
to drugorzędną. Dopóki sama idea państwowa pozostaje 
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decydującą i jako taka „jedynym celem państwo dla pań- 
stwa", dopóty tak samo ustrój państwowa na konstytucyi 
oparty, będzie tak samo dla indywidualności pojedynczych, 
organizmów takie państwo tworzący, w tój samej prawie 
mierze niebezpieczny i krzywdzący, jak ten ustrój państwowy 
na absolutyzmie się opierający. Nasze więc walki sejmow^e 
w Berlinie uświadamiały wprawdzie nasze społeczeństwo, 
ale tem samem coraz bardziej uświadamiały też i naszycli 
przeciwników. Z uświadomieniem politycznem, które coraz 
bai'dziej się u nas od około r. 1880 rozpoczęło, zaczynał się 
w tym samym okresie przeciwko nam t. j. od r. 1886 system 
praw antypolskich wyjątkowych, i tak ta walka będzie dalej 
prowadzona, aż Opatrzność sama inaczćj nie rozstrzygnie. 
Walka ta ustała na chwilę ze czasów Capriviego z przyczyny 
nie tyle etycznej, jak więcej z potrzeby rządu rozpatrzenia 
się w nowój sytuacyi i z powodu nie zupełnego podzielania 
programu Bismarckowskiego wobec nas. Skoro ostatni do- 
znał znowu najwyższo] aprobaty, i położenie dla nas się 
zmieniło, i gdyby nawet p. Caprivi był się u steru dlużój 
utrzymał, nie miałby ani możności, ani dostatecznej siły 
usunięcia systemu, który przeprowadzono i legalizowano na 
drodze konstytucyjnego prawodawstwa przeciwko nam. Na- 
dzieje więc nasze lub i przypuszczenia same, że na tej 
drodze politykowania, bez okazania siły czynnej 
i liczebnój, moglibyśmy wobec tego na wskroś twardego 
systemu pruskiego, uzyskać coś więcej, jak to co nastąpiło^ 
■były powodem, że zwichnięcie tej nadziei odczuliśmy i od- 
czuwamy tak boleśnie i głęboko. Nie więc ten lub inny 
poseł, lub jedno albo drugie słowo mniej lub męcej się po- 
dobającej mowy było przyczyną późniejszych ostracyzmów, 
lecz zwichnięcie usiłowań w samym swym fakcie. A że 
kozioł ofiarny w takich razach nieodzownie konieczny, tak 
i tutaj często najniewinniejsi padli ofiarą. A mimo tego te 
ofiary były swoją drogą potrzebne, bo dostarczyły dowodu, że: 

1) posłowie nasi wypełnili do końca swój obowiązek, 
o ile tylko ludzkie siły starczyły i że: 

2) te usiłowania wprawdzie na krótki czas zatrzy- 
mały ustawodawstwa antypolskie wyjątkowe. 
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3) wreszcie że po tych doświadczeniach wszelkie 
prograniaty polityczne jakiegoś skutecznego od- 
dziidania na ukształtowanie lepszego prawodaw- 
stwa dla mis, illuzyami pozostaną na długie lata. 
Gdyby zaś nie były te dowody dostarczone, byłoby 
można ieszcze w wiecći w yłudniu a nm j w ię bolesnych przy- 
lie: „czy gdyby 
i do porozumienia 
lały i t. d., czenm 
ipienie Bismarcka 

■zeniać uwagami, 
. niejednokrotnie 
w społeczeństwie 
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■iombardowała w razie potrzeby dla siebie w banku opinii 
europejskiej; nie miała ani chęci ani siły zastawu tego 
zrealizować i dobroczynnie się nim z resztą świata słowiań- 
skiego, więc i z nami podzielić. A możność ta z dniem 
każdym coraz mniej była zależną od sam6j Rosyi, bo też 
nowe układy z coraz możniejszym sąsiadem już ze względu 
na nas, nowe tworzyły przeszkody. 

Szczęściem może dla nas, że w ówczesnem utrapieniu 
iiaszem i tego zawodu jeszcze nie praeczuwaliśmy i tak mo- 
gliśmy z tern większym zapałem tutaj w obronie naszycłi 
praw^ stanąć i serca dla pobratymców do reszty nie tracić. 
By tego nie uczynić, należało też posiadać więcej, niż wy- 
rozumiałość ludzką. Trzeba było nietylko wyi'zec się wspo- 
mnień wszelkićj biedy politycznćj, ale w duszy przytłumić 
uczucie już nie krzyw^dy, ale wstrętu do crfego systemu 
dzikiego i głupiego biurokratyzmu rosyjskiego. W tym 
ostatnim wypadku powiększyło wyrozumiałość podobieństwo 
aiieszczęśliwego położenia, w' jakiem się znajdow^ali sami 
Rosyanie wobec własnycli swycłi rządów. Publicystyka więc 
nasza z owego czasu, krytykując „erę ugodową Capriviego", 
rzwracała się z upodobaniem do możliwości programu ugo- 
Kiowego zakroju całćj skonfederowanćj Słowiańszczyzny 
i w nim szukała odwetu za straty poniesione w Berlinie. 
Jak już wyżćj wspomniałem, przybierały te nadzieje w pii- 
blicystyce naszćj gorący wyraz. Tymczasem były one tak 
samo ułudne, jak i poprzednie w Berlinie. W styczniu bo- 
wiem r. 1897 układem tajnym z Japonią, Rosya już przygo- 
towała sobie pole działania na Korei zupełnie inne, jak to, 
którego właściwie się od nićj spodziewano, a w roloi 1890 
przerwany węzeł przyjaźni z Niemcami w tym czasie na- 
wiązano na nowo. W każdym razie ta wyżćj wzmiankowana 
publicystyka owego czasu zwTacała na siebie powszecliną 
uwagę. 

W naszej dzielnicy między innemi budziła szersze za- 
interesowanie się z jednćj strony wydana w marcu r. 1897: 
„Nasza sprawa" Dra Wit. Skarżyńskiego, z drugićj „Polska 
iwestya w Rosyi", list otwarty do rosyjskich publicystów 
przez polskiego szlachcica. Lipsk 1896. 



Dr. Witold Skarżyński w swojej pracy „Nasza sprawa**"' 
nawoływał, „abyśmy w zaboracli rosyjskim i pruskim stanęłfc 
murem na gruncie legalnym, przy równoczesnem zupełnem* 
wyzyskiwaniu tego terenu w celu utrzymania naszego bytu 
narodow^ego". Autor twierdził dalej, „że do tego czasu, albo- 
bezsilnie się odgrażaliśmy, albo skarżyliśmy się, ręce zała- 
mując, lub wyciągaliśmy je błagalnie bizantyńskie bijąc- 
pokłony". Autor żąda „nie boju lecz pochodu w zwartym^ 
szeregu z subordynacyą i karnością wojskową" i daje swój 
^gląd na naszą sprawę w >ystemie dzisiejszej międzynaro- 
dowej polityki europejskiej jako też poszczególnie w obrębie 
trzech zaborów. O zaborze austryackim twierdzi autor* 
,Jeżeli nie może być inaczej, to i w dalszem umiejętnem' 
„Fortwurstela" może leżeć zasługa dla naszej sprawy 
w Austryi i dla naszej sprawy w ogóle. Wszakże póki 
w Austryi trwa i rozwija się życie polskie, chociażby tylka 
w dzisiejszych ramach, poty okno otwarte, poty słońca i po- 
wietrza dla żywego, chociaż jakoby w ciemnym grobie- 
zamurowanego narodu". W rosyjskim zaborze radzi autor* 
„caratowi nie uniemożliwiać zrozumienia naszego znaczenia 
i odnalezienia straconego dla nas zaufania". W pruskim, 
zaborze nie godzi się autor na tak nazwaną politykę ugo- 
dową i żąda, „aby przy każdej nadarzającej się sposobności 
rządowi i narodowi niemieckiemu przed oczy przedstawić' 
całą ohydę a przytem bezcelowość i bezskuteczność pro- 
wadzonej przeciw nam akcyi germanizacyjnej i ekstermina- 
cyjnej", żąda dalej „naturalnego i racyonalnego sojuszu na- 
szego z frakcyą Centrum w wszystkich sprawach tyczących. 
Kościoła i religii, współdziałania naszego parlamentarnego- 
z agi^arną partyą niemiecką we wszystkich prawie sprawach 
ekonomicznych". Bieg wypadków realnych politycznych 
w dziele „Nasza sprawa" ujęty nie zawsze doznał przez 
autora należytego bezstronnego ocenienia. Swojemi uwa- 
gami często zbytnio pesymistycznemi, a znowu w innych 
przypadkach zbytnio idealizuj ącemi, ścieśnił autor uznanie, 
które zresztą mu się należy za wiele spostrzeżeń ro- 
zumnych i prawd gorąco patryotycznych w tej pracy umie- 
szczonych. 



\ ;? 



\ :■ 



I. 



' 



318 

Tymczasem w Berlinie przemawiano do nas już nie 
tylko ostrzejszym coraz tonem, ale odświeżono cały system 
Bismarckowski, jak to poniżej zobaczymy. Na oświadczenie 
Koła parlamentarnego, przez posła Dr. Rom. Komierow- 
jskiego wygłoszone, odpowiedział kanclerz ks. Hołienlotie, 
^że kwestya polska jest wyłącznie pruską, że zatem oma- 
wianie jej nie należy właściwie przed forum parlamentu. 
W sejmie dosyć jest sposobności do wytaczania skarg na 
administracyę pruską". Skoro następnie poseł Dr. Lieber 
(centrum) poparł posła polskiego, wywodząc, „że ludność pol- 
ska znajduje się w trudnem, pożałowania godnem położeniu 
i że w miarę, jak się zwraca polityka pruska przeciwko 
Polakom, wzrasta także współczucie centrum 
dla polskich współobywateli, pokrzywdzonych 
w swym obyczaju, języku i religii", nie odpowiedział na te 
wywody p. Liebera nikt z ław ministeryalnych. 

Poseł ks. Dr. Jażdżewski następnie powracając 
do mowy kanclerza, oświadczył, „że rząd pruski znowu 
naruszył konstytucyjne prawo Polaków i narusza je dotąd, 
mimo że kanclerz zapewnił, iż Polacy mają te same prawa, 
<!o wszyscy obywatele państwa. Germanizowanie Polaków 
napotka na stanowczy opór ze strony polskiej ludności, 
którą już zresztą oddawna ogarnęło rozgoryczenie w wyso- 
j* kim stopniu". I w sejmie pruskim odezwały się w tym 

czasie z kół niemieckich z własnego popędu głosy za nami. 
Tak przy obradach nad etatem ministerstwa spraw wewnę- 
trzych, w pierwszej połowie lutego 1897, zabrał głos wol- 
nomyślny poseł poznański Jaeckel w naszej sprawie i wyra- 
ził ubolewanie, „że szczucie przeciwko Polakom coraz większe 
przybiera rozmiary". Znakomite wywody p. Jaeckla zwalczał 
p. Tiedemanu z Babimostu. Ostatniemu odpowiedział nasz 
poseł k s. Dr. Jażdżewski, zapewniaj ąc zarazem mini- 
stra, p. V. d. Recke, ,,że ulegnie w walce przeciw polskości, 
ponieważ mu braknie wszelkiego uprawnienia do tej walki". 
Minister v. d. Recke protestował przeciwko wywodom pana 
Jaeckla i dowodził: „że to wina Polaków, jeśli pokój został 
zakłócony i że tylko liczne demonstracye ze strony polskiej 
wywołały zmianę barw w Poznańskiem". 
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Z początkiem marca 1897 zaczął się objawiać po raz 
pierwszy po przerwie ery Capriviego stary system Bismar- 
ckowski i to czynnie, zainaugurowany tym razem do pono- 
wnego istnienia przez ministra p. Miąuela. Dnia I-go marca 
1897 wyraził bowiem p. Miąuel w komisyi budżetowej sej mu 
pruskiego, „że będzie potrzeba powiększyć fun- 
dusz komisyi kol oni zacyj n ej". Na to żądanie 
odpowiedziami kilka dni później w komisyi budżetowej parla- 
mentu poseł k s. Dr. Jażdżewski, „że Koło Polskie 
w kwestyi marynarki nie może głosować za propozycyami 
rządu, jeżeli się nie zmieni stanowisko rządu''. 

W dalszym następstwie tych przemówień postanowiło 
Koło sejmowe, skoro w końcu marca r. 1897 etat ko- 
misyi kolonizacyjnej przyszedł na porządek obrad „wniosek 
o zniesienie tej wrogiej nam instytucyi". Posłowie Dr. Mi- 
zerski, Głębocki i Motty wymownie i obszernie wnio- 
sku tego bronili. Lecz napróżno, bo po przemówieniu pana 
Miquela, który zaznaczył, „że od Polaków nie żąda wdzięcz- 
ności", wniosek Koła odrzucono. 

W tym samym czasie bronili w p arlam encie posłowie 
L. Czarliński i ks. Dr. Jażdżewski naszej sprawy 
przy interpelaeyl w sprawie rozwiązania kilku zebrań pol- 
skich w Prusach Zachodnich przez policyę, a poseł Dr. 
K r z y m i ńs k i wytoczył sprawę p. Mańskiego, któremu urząd 
pocztowy w Inowrocławiu przepisywał „pisownię nazwiska". 

W kwietniu 1897 przedłożył poseł Motty Izbie 
pruskiej projekt „dotyczący obciążenia gruntów uprzywi- 
lejowanemi pożyczkami na cele melioracyjne". Projekt ten 
o tyle doznał przychylnego przyjęcia, że go przekazano oso- 
bnej komisyi; w komisyi samej ostatecznie w maju został 
jednakże większością głosów odrzucony. 

Przy etacie ministerstwa wyznań w końcu kwietnia 
toczyła się wielka dyskusya nad sprawami polskiemi. 
Z naszej strony przemawiali posłowie ks. Dr. Jażdżewski, 
St. Motty i prof. Schroeder. Popierali nas posłowie 
z centrum ks. Dasbach i Dr. Porsch, Roeren i Bachem, 
a przeciwko nam występowali posłowie pp. Eynern, Sattler, 
hr. Liml)urg-Stirum. Ostatni oświadczył w imieniu konser- 
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watyslów, „że oni wzdychają do polityki Bismarcka wobecr 
Polaków". Na to odpowiedział mu nasz poseł Motty, „że 
jeżeli rząd niechce dalej zaostrzać u nas przeciwieństwa 
mii^dzy narodowościami, to powinien wrócić do polityki,, 
jaką zainaugurował hr. Caprivi". Posłowi Eynernowi odpo- 
wiedział nasz poseł prof. Scłiroeder, „że w Polsce była 
zawsze tolerancya jak największa, jak to liistorya wykazuje,- 
bo w Polsce były szkoły niemieckie, kościoły niemieckie 
1 nabożeństwo niemieckie; Polacy bowiem zawsze za hańbę 
uważali i uważają odbieranie jęzj^ka ojczystego obcemu^ 
narodowi". 

W maju 1897 posłowie IJr. Jan Żółtowski, ks^ 
Dr, Jażdżewski i L. Czarliński wypowiadali przy 
-etacie kolejowym różne życzenia lokalne ; a pi-zy obradach nad 
słynną nowelą do ustawy o zebraniach i stowai'zyszeniach^. 
odpowiadał dosadnio p. Tiodi^mannowi z Bydgoszczy nasz 
poseł Mott y. R(') wnocześnie w parlamencie zaznaczył- 
poseł k s. 1^' e r d y n a n d Radziwiłł w dyskusyi nad pra- 
wem zebrań i towarzystw, „że Polacy muszą już teraz cier- 
pieć pod istniejącą ustawą, nowela jest tylko dalszą przędza, 
nici, którą się chce omotać Polaków, ale właśnie z powodu^ 
prowadzonej w ostatnim czasie polityki ucisku nastąpiło^ 
ostatnie zwycięstwo Polaków przy wyborach". W Izbie 
P a n ó w żądał przy obradach nad etatem hr. Bohdan 
Czapski, „aby rząd większą opieką otoczył szkoły w Po- 
znańskiem i Prusach Zachodnich, aby ustanawiał prayzwoi- 
tych urzędników, a nie osobistości a la Carnap". Mówca 
potępiał dalej germanizacyę, zaznaczając, „że rząd powinien 
się raczej starać o zgodne pożycie narodowości". W odpo- 
wiedzi zaznaczył kanclerz ks. Hohenlohe, „że co do języka 
polskiego, to jest on tego zapatrywania, iż państwo, które 
przyjęło do sw(»go ustroju obce narodowości, ma także obo- 
wiązek zachowywać język ojczysty tychże narodowości**. 
Zii to wyraźne oświadczenie podziękował ks. Ferd. Radzi- 
wiłł księciu kanclerzowi. 

W samym końcu maja 1897 przemawiał jeszcze w s e j- 
mie poseł Motty, a w parlamencie ks. Dr. Jaż- 
dżewski. Poseł Motty motywował stanowisko nasze- 
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przeciwne wobec noweli do usta>^7 o zebraniach i towa- 
rzystwach a ks. Dr. Jażdżewski domagał się przy eta- 
cie dodatkowym, „aby urzędnicy nie brali udziału w związ- 
kach i stronnictwach, kUire zmierzają do krzywdzenia ludnt^ 
ści polskiej w jój na jżywotnioj szych interesach''. 

Nim w miesiącu czerwcu 1897 wesya parlamentu została 
zakończoną, pogłoski o ustąpieniu kanclerza ks. Hohenloh^o 
coraz liardziej zaczęły «ię powtarzać i ambasador Biilow. 
późniejszy kanclerz, zostul powołany na następstwo barona 
Marschaila w urzędzie sekretarza stanu. Równocześnie z temi 
zmianami dostsd dyniisyę minister Boetticher; jego miejsca 
zajął hr. ł'08sadowsky; p, Miquet został wiceprezesem pru- 
skiego ministerstwa stanu, a jenerał Pudbielski po śmierci 
Stephana jenerainym pocztmistrzem. 

W drugiOj potowic lipca 1897 nastąpiło zamknięcie 
sejmu pruskii-go po ostatecznem odrzuceniu noweli o zebra- 
niach i stowarzyszeniach. W imieniu Kola okre.ś[ał poseł 
Motty nasze stanowisko. 

Podczas pi'zerwy sejmowej i pai'lamenŁarnych prac i |Kt 
zmianach zaszłych w najwyższych urzędach tak l'rus jak 
i Rzeszy zapanował w polityce niemieckiej pewien zastój. 
Głównym przedmiotem uwagi w prasie Jbyła tylko podróż 
cesarza Wilhelma do Petersburga i wyjazd prezydenta Kaura 
do stolicy Rosyi w miesiącu sierpniu 1897. Oprócz tego 
zwrac^a ogólną uwagę konferencya nowego wiceprezesa 
ministerstwa pruskiego p. Miquela z dep. Pr. Lieberem, przy- 
wódzoą frakcyi centrum. W rigóle p. Miquel coraz wido- 
czniej starał się być punktem, około ktiirego skupiać się 
miały wpływowe osoby i sti'onnictwa, aby im udzielać wska- 
zówek, jak trzeba postępować, aby rozwiązać zadania czasu, 
kwestye ekonomiczno-polityczne, kwestye floty, kwestye so- 
cjalne, a ostatecznie i nasze sprawj'. Pan Miquel, znany 
z pilności, i na nowym swym postenuiku tego przymiotu 
w aspiraeyach wyższych się nie zaparł, a jeżeli w ogóle 
w całem życiu polityczneni tak odznaczał się ruchliwością, 
cóż dopiero teraz! Lecz oprócz tej rucliliwej czj-nności i pe- 
wien program był potrzebny, nie ten program, który sam 
inicyator głosił, lecz program, którj'by o nim opinia głosiła. 
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jako przez niego przyjęty. A chodziło wtedy program ten 
tei w obec oas awydatnić. To też usłużna rau prasa na 
końcu listopada 1897 zaczęła ^osić: „że świeży zapęd do 
prowadzenia jędmśj polityki wobec Polaków zaostrzył się, 
jak się zdaje, jeszcze znaczniej. Stoimy dopiero na progu 
ery, która gruntownie usunie dotychczasową połowiczność 
i wahanie i dokona catt^j i trs-ał^j pracy". Pod taką więc 
zapowiedzią dla nas rozpoczęło się zagajenie parlamentu na 
początku grudnia 1897. Ustawa, której obrady zajęły zaraz 
parlament, dotyczyła pomnożenia floty. W imieniuKoła 
Polskiego oświadczył poseł k s. Dr. Jażdżewski, „że 
Koło powzięło jednogłośną uchwalę: „aby projektowi temu 
w obecn(*j formie i rozmiarach odmówić swojego ^osu"; 
projekt ten większość parlamentu oddała komisy! budżeto- 
wej do rozpatrzenia. 

Następnie w polonie grudnia 1897 przy obradach uad 
etatem poruszył poseł Dr. Zygra. Dziembowski sto- 
sunki u nas panujące: „proŁestantyzowanie i germanizo- 
wanie", jakoteż i „całe usiłowania prasy hakatystj'czuój". 

Na wywody naszego posła odpowiedział dep. Kardorff 
(str. Reichspartei) zaznaczając, „że kwestya slowianizowania 
i polonizowania niemieckiego Wschodu Niemcom zagraża". 
Oprócz posła Dziembowskiego przemawiali jeszcze posłowie 
L. Czarliński i Stef. Cegielski przy obradach nad 
etatem, odpierając zarzuty, co się tyczy uciskania Niemców 
w Austryi przez politykę hr. Badenlego i prostując falSKe 
szei7one o mowie p. Kościelskiego we Lwowie. W tym 
też czasie z powodu powyższi^j dyskusyi ogłosił pan Józef 
Kościelski w dziennikach niemieckich list otwarty, 
w którym w bardzo energicznych wyrazach odpowiedział 
na zaczepki z owego posiedzenia. -^^h 



Rok 1898. ^B 

Tak się skończył rok 1897, rok rozpolitykowania się 
z odpowiednim rozłosem u nas i poza kordonem, Roznoś 
tego rozpolitykowania się tem więcej oddziaływał na naszą 
wrażliwość — o ile na pozór bez harmonii i związku poje- 
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djńczych wypadków, zdawał siq niejednym politykom wywo- 
ływać akord wickszćj wspólności czynników, dotąd niewy- 
raźnych w pojęciu slowiańskiem. 

I tak w Król. Polskiem w kwietniu 1897 zniesiono 
prawa kontrybucji z roku 1863, dalej w maju 1897 nastą- 
piła nominacya biskupów polskicłi pod zaborem rosyjskim. 
Równocześnie tłumne przyjęcie obywatelskie w przejeździe 
po kraju księciu Imerytyńskiego i ostatecznie w wrześniu 
181)7 przybycie i witanie caia Mikołaja n w Warszawie, 
zdaw^ się początkować upragnione ulgi. Wrażenie to 
korzystne psuło z drugićj strony rozporządzenie z sierpnia 
V. 1897, rozporządzenie, wprowadzające język rosyjsld do 
biuroi^^cłi czynności kredytowycli Tow. miejskich w liró- 
let^twie Polskiem i polakożerczy artykuł w „Ruskoje Słowo" 
o spolszczeniu Rosyi. 

A wszystko to przedzielał zjazd monarchów, cesarza 
Wilhelma U z Mikołajem n w Petersbui^gu 7-go sierpnia 
r. 1897, poniekąd upraytomuiający światu, że i najgorętsze 
życzenia pojedynczych indywidualności w oi^anizmach tak 
wielkich jak państwo niemieckie i rosyjskie, nic nie znaczą 
wobec programów zimnój racyi stanu. Z początkiem roku 
1H9>* uczuto też już, że dość powszechnie żywione nadzieje 
co do radykalniejszi^j zmiany w stosunkach politycznych 
w Królestwie Polskiem, zupełnie zawiodły; — dała się tylko 
odczuwać względniejsza swoboda prasy i łagodniejsze sto- 
sunki z władzami. Polityka rządu rosyjskiego, jak to już 
wyżej wspomnieliśmy, zwróciwszy się na Daleki Wschód, 
nie miała już tego interesu i pretensji do konstelacji euro- 
pejskich, jako takich — a jeżeli je miida, to tylko ze 
względu na swoje plany na Wschodzie Azyi. Cóż wobec 
tego wszystkiego znaczyła troska, łub mogła zaważyć myśl — 
jeżeli wogóle zachodziła — co się dzieje nad Wisłą? Tu 
może materyał wystarczający dla zaprzątnienia umysłu 
jednego lub kilku gubernatorów, ale nie odpowiedni ma- 
teiytd, aby zaspokoić fantazyę i kieszeń prawie pół świata 
obejmującego aparatu biurokratycznego. A ten biurokra- 
tyzm w Rosji, — to „ostatiue słowo", wyższe 
od cara". 
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Ostrzejsza polityka w IJerlinie przeciwko nam aoslalrt? 
zaraz po Nowym Roku 1892 mową tronowa praj otwarciu, 
sejmu zapowiedziana. i"undusz komisy! miał być podwo- 
jony. Tego .samego dnia, którego sejm został otwarty, 
zebrał sifj także p a r 1 a m u n t na piei'wsze posiedzenie po- 
świpjtach Bożego Narodzenia. Zaraz więc na tem pierwszem. 
po wakacyach parlamentarnych posiedzenia, zabrał glos 
poseł Dr, Zygm. Dziembowski pray obradach nad- 
projektem, dotyczącym zmiany konstytucyi i ordynacyi 
procesów karnycii i domagał sii; „większej ochrony biednycłi- 
ludzi przed woźnymi, dat^j ułatwiania robotnikom zwłaszcza 
7-agranicznym, uzyskania prawn*',) ochrony dla ich zarobku"; 
l*oseł polski żądał wreszcie „uregulowania przepisów co do- 
języka sądowego". W polowie stycznia 1898 przemawia! 
poseł ks. Ferd. Radziwiłł w czasie dyskusyi nad 
wnioskiem centrum, odno.^izącyiii się do uzupełnienia ko- 
deksu karnego w celu zwalczania niemoralności i wyra- 
ziwszy sympatyt; dla wniosku, występował przeciwko W7WO' 
dom Bebla, który przy tych obradach lekceważąco pominąt 
religię i Kościół. 

W sejmie przemawiał przy etacie w drugiej połowie- 
stycznia 1898 poseł Motty, wyrażając nadzieję „że Pan- 
lióg udzieli Polakom siły do przetrwania t<\\ walki o naj- 
.święusze dobra." 

Dnia 20 stycznia 1898 rozpoczęły się obrady w sejmie 
nad funduszem nowym 100 milionowym koionizacyjnym* 
który p. Miquel Już 1 maa-ca 1897 w komisyi budżetowej 
sw^o czasu zapowiedział. Rozpoczynając obrady odczytał 
kanclerz ks. Ilohenlohe głosem niepewnym i cichym, oświad- 
czenie z długą apostrofą do Polaków, której treść: „ąuJttez 
le long espoir et la vaste penst^e", czyli innemi słowy: 
„przestańcie l)yć Polakami". Przeciwko oświadczeniu księcia 
kanclerza wystąpił w imieniu lioła poseł ks.-Dr. Jażdżew- 
ski, „zanosząc protest przeciwko formalnemu i materyal- 
nemu uprawnieniu ustawy z 26 kwietnia 1886". 

W następnych dniach stycznia r. 1898 przemawiał 
w parlamencie poseł L. Czarliński przy etacie 
spraw wewnętrznych „żądając zmiany przepisów, dotyczą- 






•cych zabezpieczenia robotnika, które zbyt wielkie na dro- 
bnych ludzi nakładają ciężary"; a poseł prof. Scłiroe- 
•der omawiał w sejmie potrzeby rolnictwa, podnosząc 
dotkliwy brak robotnika wiejskiego w dzielnicacłi wscho- 
dnich. 

W parlamencie na początku miesiąca lutego roku 
1898 wykazywał poseł Dr. Roman Komierowski 
potrzebę uregulowania kontyngentu ogólnego gorzelni. „Go- 
rzeljiictwo jest podstawą rolnictwa, zwłaszcza od czasu, jak 
ceny zboża nie pokrywają kosztów produkcyi, rolnicy są 
skazani na gorzelnictwo. Słusznem tedy, aby zająć się 
szczerzej tą ważną gałęzią rolnictwa". 

W s e j m i e zaś w miesiąsu lutym r. 1898 poseł L. 
Czarliński wziął w obronę dep. Jaekla, który, jak wyżój 
wspomnieliśmy, za nami przemawiał, a oprócz tego posłowie 
Motty, Dr. Rzepniko wski, ks. Dr. Jażdżewski, 
Dr. Dziorobek, prof. Schroeder głos swój podnosili, 
ile razy nasze sprawy tego wymagały, bądź to przy 
obradach o Ayjiiagrodzeniu strat przez zwierzynę poniesio- 
nych, bądź to przy obradach o wyborach i o nierów- 
nem i niesprawiedliwem traktowaniu polskich związków 
i zebrań. 

W marcu r. 1899, gdy powtórnie zajęły obrady nad kolo- 
nizacyą sejmowe prace, poseł Motty złożył deklaracyę Koła 
z protestem przeciwko t^j ustawie. Następnie etat wyznań 
i ośAviaty dostarczył posłowi ks. dr. Jażdżewskiemu, 
Mottemu, k s. kan. Neubauerowi, Głębockiemu 
obfitą sposobność do wytoczenia wszystkich naszych krzywd ; 
a przy trzeciem czytaniu ustawy o nowym funduszu 100 
milionowym, złożył poseł Motty w imieniu Koła „uroczysty 
protest przeciwko tój ustawie". 

W parlamencie zaś pod koniec marca 1898 przy 
obradach nad ustawą o pomnożeniu floty złożył poseł ks. 
Perd. Radziwiłł deklaracyę w imieniu Koła, w której 
naznaczył odmowne stanowisko Polaków, oświadczając, że 
odpowiedzialność za zajęcie tego stanowiska, składa na ten 
rząd, który przez usta wiceprezesa ministerstwa stanu wy- 
powiedział wojnę jednej części ludności w Prusach. 
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„Jest tu odpdwiedii Tiilaków na wywody p. Mii|UPla 
w sejmie". 

W sejmie pod koniuc marca r. 1898 poseł Dr. Mi- 
zerski omawiał jeszcze „niesprawiedliwe i nienawistne 
skutki ustawy kitlunizacyjnej", a poseł Głębocki żądał; 
„iżłiy renty pewnych gruntów landszaftowycłi w Poznań- 
skiem zaniieiiionc na ^ |)rocentowe renty amortyzacyjne". 

W samym końcu marca 1898 w Izbie Pan ii w wy- 
stąpili pp. Józef Kościełski i ks. Ferd. Radzi w-ifł 
przeciw funduszowi 100- milionowemu. 

W kwietniu ponownie w Izbie Panów p. Józef Ko- 
ściełski wspomniał o rozporządzeniu ministeryalnem, 
o obowiązkach urzędników w dzielnicacli wschodnich i za- 
znaczył, „że dotąd urzędnik był dzierzyciełem idei państwo- 
wej, odtąd ma on najprzód popierać niemczy- 
znę, ma być prywatnym agentem prywatnego 
towarzystwa". 

W drugiój połowie maja 1898 został sejm pruski zam- 
knięty mo\\'ą ti"oniiWił. Wybory do nowego okresu prawo- 
dawczego u nas w niektóiych okręgach burzliwiój się na 
zebraniach przedwyborczych zaczęły zaznaczai', niż kiedy- 
kolwiek indziej. Wspominam tę stronę naszych politycz- 
nych zajść, bo trzeba uwzględnić całą silę namiętności, 
wywołaną w owym czasie nowym funduszem antypolskini 
i nieporozumieniem, a raczój niezrozumieniem syiuacyi po- 
litycznej. Zresztą ta walka bratnia chociaż może niepo- 
iTzebną i nie zawsze rozsądną była, mit^a o tyle ten sukces, 
że coraz więcćj odpowiedzialność polityczną i poczucia tejże 
w całych masach ludności naszej rozpowszechniała. Czy 
poczucie to i bez tych szamotań, nie byłoby nastąpiło, u> 
inna kwestya. 

Sfcesya u dołu a zerwanie solidarności, lub niedotrzy- 
manie jej w Kole, oto największa klęska, która polskie spo- 
łeczeństwo .spotka<S by mog^a ze względu na przeciwników 
w zwartym szeregu przeciwko nam idących, ze względu na 
nas samych. Walka więc, która wtedy u nas wrzała, nie 
była walką o same zasady, lecz poniekąd upraedzeń oso- 
bistych a skończyła się chociaż wprawdzie mało znaczącą 



sccesyą, to w każdym razie bardzo znamiennym złym przy- 
kładem. Pod takim złowrogim znakiem udbyw^ siq więc 
wybory do parlamentu w czerwcu r. 1898 a do sejmu 
w jesieni 1898. Z początkiem sierpnia 1898 zgon ks. Bis- 
marka przypomniał światu tę potężną postać, która swe 
znamienne piętno wycisnęła na dziejach końca XIX-go wieku 
i kt*irej zasada „silą przed prawem" tak się zlo\VTOgo zapi- 
sE^a w porozbiorowycli dziejach naszych. Jak zwykle 
w miesiącach łatowych przerwę prac parlamentarnych, 
projekty, dysktisye publicystyczne, wiece i tym razem 
zapełniły. Zgon ks. Bismarcka wywołał na jaw najroz- 
maitsze euuncyacye z wszystkich stron cfdego świata. Wiece 
katohków nieraiccldch, czeskich w ICrefeldzie i Pradze, 
dal^j projekt Mikołaja II, rozbrojenia ai'mii europejskich 
i jego ukaz dla Unitów Podlaskich, żadnej nadziei nie zosta- 
wiający, tworzą kronikę ówczesną. 

Śnuerć tragiczna w Genewie zamordowanej cesarzowój 
Elżbiety na początku września r. 1898, zjazd socyalistów 
w Sztutgarcie, związku ewangelickiego a u nas przedwy- 
borcze zebrania do sejmu c£dy zajęły wTzesień. 

W miesiącu październiku podróż cesarza Wilhelma ii 
na Wschód a na początku miesiąca listopada dokonane 
wybory do sejmu wykazały rezultat dla nas bardzo nie- 
pomyślny, bo przeprowadziliśmy tylko 13 posłów (10 w Księ- 
stwie, 3 z Pnis Zachodnich). 

Tak więc doczekaliśmy się tego, czego byto można się 
spodziewać po smutnych zajściach i nieporozumieniach przy 
naszych wyborach, to jest zupełnego zawodu; spory bratnie 
ostudzilj' zapal naszych wyborców. 

Z początkiem grudnia 1898 został parlament zwołany 
i mową tronową otwarty. Mowa ta odznaczała się nadzwy- 
czajną dhigością i czysto rzeczowym charakterem wyliczeń 
licznych zadań parlamentu, które już popraednio prasa pól- 
urzędowa ogłosiła. Między projektami główne miejsce zajął 
projekt wojskowy. 

Przy generalnej dyskusyi nad budżetem -w parlamencie 
zabrał glos poseł Motty. Sens jego wywodów był nastę- 
pujący: podawszy na wstępie pogląd na rozwój położenia 
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I W niemieckieni parlamencie w nowym okresie oljraz 
prac parlamentarnych nie ponętny. Coraz większy upadek 
nastaje form parlamentarnych, mnwy krasomiiwcze, kttiremi 
przewódzcy .sti-onnictw starali się dawniej plenum zajmować. 
coraz r/adszo; lawy poselskie coraz więcej puste. Jeżeli 
więc takie położenie r-seczy samo przez się już obniżało wa- 
żność obrad |>arlamentarnych, to tem bardziej dla nas, ktń- 
i-zjśmy z wyborów tak niefortunnie liczebnie i moralnie 
wyszli. Nie można też więc z ti^j jjrzyczyny prac i wystą- 
pień naszej reprezentacji z popr/iednimi okresami prawo- 
dawczymi porównywać; jediiem słowem ograniczyła się ona 
więcej na najnieodzowniejsze wystąpienia, starając się sto- 
sownie do okoliczności oddziidywać więcej na wewnątrz po- 
tizebną zgodną i spójnią bratnią. Po części też w ogólnych 
zarysach zobopiilne zawody i tych, co się zwracali na Za- 
chód, jak i tych, co na Wschód zaczęły zmniejszać różnice 
dwóch programów pierwszorz(;dnego znaczenia. Pozostały 
wprawdzie po dzisiaj dzień różnice mniejszego wiccf^j oso- 
bistego znaczenia, które jeszcze nawet przy ostatnich wybo- 
rach jaskrawo, ale więcej przez chwilę tylko błyskotliwie 
wybuchły, ale i te powoli ustaną, im więcćj się przejmiemy 
ta myślą, jak chlubne zadanie nas czeka, skoro pi-zykladem 
wzajemnego poś^ilęcenia i bratniój miłości zapełnimy dzieje 
wieku XX-go. 

Nim przystąpię do dalszego skreślenia prac naszej re- 
prezentacyi w Berlinie, Łnidno pominąć wspomnienie Spa- 
sowicza, który w owym czasie jubileusz swój obchodził i do 
którego stołu w Petersburgu zasiedli wspólnie ludzie nauki 
i pióra „dwóch narodów zwaśnionych." Włodzimierz Spa- 
Bowicz dat nam dowód, że niema tak ciężkich czasów i tru- 
dnych walonków, w którychby wyższa zdolność, wytrwała 
praca i dobra wola nie osiągnęły slcutkii i nie zyskały 
uznania. 

Z początkiem miesiąca lutego roku 1899 odbywały się 
już na dobre posiedzenia w parlamencie a mimo to po naj- 
większój części lawy polskie pustkami świeciły i Łylk* przy 
rzadkich sposobnościach, gdy chodziło o bardzo ważne 
uchwały, zbierała si*; znaczniejsza liczba reprezentantów 
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ludo, bj Iiba mo^ sUnowić p r a ep ibi py nstawami tego 
dałt ustawodawcKgo kompleL Ten abseB^jm pmMw 
w pariameDcie coraz więcej w ^atj KVjcEaj acE^piSMkii- 
dzić i tałdm spoacbcm tdy^acijUmMk ^att macseflie p«ia- 

Zwyczaj, kt^ powoli się w teaka 4yBt oofaz bardtaej 
wyiałMał, obarcEania posiów podwójnym mandatcB, lesacK 
bardziej pnycąjniid się do stagnacyi i zobojętnienia w pi»- 
cadi pariamfutainydL A te prace raczej d \ A usye zaca^ 
paybicfać tern bardziej bezt«zeiiie kaztjdty. im większa 
ficzba posłów socyalisbów do pazlamentn wplyn^ i naiwą 
obrad poAog swojej woli sterowała. W takich wanmkack 
gin^ powoli znaczenie pariamenta i doniosłośr posdrita. 

G4y takie stosonki się m^taong^ w paiiamencie nie- 
mieckim, w iniefiyn lutjm 1^99 roku nadfwfa do Reriiiia 
wiadcMDOŚć o śmiera b^^« kandflza br. Gapori^o. W pół 
rokn po śmierci pierwszego kandetza ks. Bismarcka, po- 
dąij^ za nim do wiecoiośd jego nasitgKa. Jak jui wrag 
Yspcmmidean, znuo^y kandeiz, jako zacoy, ncaciwy i si^ 
ciietnj człowiek iisSowi^ podnieść cnotę polityczną. 
Mk dał^ także jni powifidiiaiem, zansoono mu po jego 
ustąpienia, ze był nasąym pnjjacielem i po dosai^sy dmcfi 
połakoaercąy obóz wspcMnina go z oburamifm . W lym sa- 
pym czasie nmaii lei byiy nasz poseł poseł Dr. Dzioro- 
bek, kti&«go czynność w sejmie kilkalkrolBie 



Dopśerc* w pc^owie łat«go r. 1899 posłoaie nasi zaca^ 
bnć adiaał w dyskasjri i tak poseł ks. Dr. Jażdżewski 
fi^ oteadacłi nad etaśem ^raw wewnęoznycii w sejmie, 
tak Ba>o poseł Motiy i CzarlińskL Pod k<4niec łotegi^ 
r. 1S99 odbjla się w sarnie z okaiyi ofafad nad fandnsaeB 
^yspccycjjnym ^F^kusja polska, w kulr^ cMsgKznie wy- 
siąpli po&iowie Dr. Mizerski, Głębocki. k& Dr. 
Jażdżewski i ks. kan. Nembaner. W poerwsacś po- 
kwie marca r. 1899 przy esiacae wyznań i oświaty podaśM 
paaeł ks. Dr. Jażdżewski nasae doigi ^o i^yt durian 
fiESbę katotirkich Beminaiyów nanczyciełskidL lak róaiiiea 
# a i i ed o a taie cape Tk feifilaTTie naaki rejąga i pomijanie modSwy 
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w polskim języku". Odpowiedź ministra p, Bossego stiesz- 
czała się w zdaniu: „nie można od nas żądać, abyśmy to- 
rowab drogę krzewieniu ruchu polskiego". Przeciwko temu 
oi^wiadczeniu zwrócił się poseł M o 1 1 y. Przy etacie uni- 
wersytetu zabierał głos kilkakrotnie poseł ks. Dr. Jaż- 
dżewski, poseł zaś prof. Schroeder popierz go 
w sprawie związków akademickich, które bez żadnych roz- 
wiązywano przyczyn, uważając sam fakt, że są polskimi, za 
niebezpieczne państwu. 

W drugiej połowie marca 1899 r. przy etacie komisyi 
kolonizacyjnej posłowie Brodnicki i Dr. Mizerski nie- 
sprawiedliwość tej instytucyi ponownie dosadnio scharakte- 
ryzowali, a poseł Dr. Mizerski zwTócil uwagę Izby na 
to: „że właściwie należy ustawę kolonizacyjną uważać za 
zniesioną praez kodeks cywilny." Minister rolnictwa pan 
Haramerstein zaprzeczył temu a sejm przyjął etat komisyi 
kolonizacyjnćj. 

W Izbie Panów zaprotestował w końcu marca 
rokn 1899 M. hr. Żółtowski przeciwko csdemu dziełu 
kołonizacyjnemu. 

W polowie maja 1899 r. wziął) udział w dyskusyi nad 
środkami do usunięcia braku robotnika w okręgach wiej- 
skich poseł L. Ozarliiiski i podniósł: „że wszyscy wo- 
łają o podział dóbr na małe parcele i skarżą się na odpy- 
chanie tych, którzy są gotowi parcele takie nabywać". 

Tak bez dodatniego rezultatu wlokły się obrady w sej- 
mie i parlamencie. Posiedzenia tak w sejmie jak 
i w parlamencie często wypadały, bo cały materyał nie był 
dla plenum jeszcze przygotowany, lub spoczywał w komi- 
syach. 

Na początku czerwca 1899 roku postawił poseł M o Łty 
wniosek mjyący na celu zapobieżenie nadużywania prawa 
ctiłosty w szkole: popai-I go poseł Grabski, lecz wniosek 
sejm odrzucił. Poseł Dr. Mizerski w tym czasie żądtd 
przy odnośnych rozprawach „aby pomnożono na sejmikach 
powiatowych reprezentacyę miast i gmin wiejskich." 

Gdy ostatecznie z końcem czerwca r. 1899 prace par- 
lamentarne w Bei'Iinie się skończyły, odbył się pod przewo- 
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dnicŁwem posła ks. Zdzisława Czartoryskiego 
wiec je nera lny w Poznaniu, któiy odpowiednie 
do ówczesnej naszćj sytuacyi politycznćj powzii^ rezolucje, 
w Witych wyrażono nasze postulaty narodowe, Jakoteż pod- 
jęto myśl, „aby wiece odbywały się stosownie do okoliczności 
1 potrzeby w powiatach, obwodach komisarskich i mniejszych 
okręgach''. 

Poseł ks. Zdzisław Czartoryski, dhigoletni po- 
seł do s e j m u i p a r 1 a m e n t u na wszystkich Walnych 
zebraniach, bądź to jeneralnych wiecach, bądź to na zebra- 
niacli Centr. To w. Rolniczego i Czytelni ludowych marszał- 
kiyąc, był powszechnie powoływany lata dhigie jednogłośnie 
na ten urząd, tak dla tradycyi familijnćj, jak też dla trze- 
źwego sądu i umiejętności w trudniejszych sprawacłi powo- 
ływania gorącem słowem do poczucia obywatelskiego. 

Tymczasem sejm pruski dalćj w miesiąc lipiec 1899 r. 
się przewlekał. 

Poseł 1) r. Mizerski przy trzeciem czytaniu projektu 
ustawy, dotyczącój wykonania kodeksu cywilnego zabrał 
głos i żądał „skreślenia przepisu dodatkowego, dotycząc^o 
koszt(')W sądowych za używanie obcego języka przy aktach 
dobrowolnego sądownictwa. Izba nie uwzględniła żądania 
posłtt polskiego. Równocześnie z sejmem pruskim w Ber- 
linie obradującym, obradowała w Hadze konferencya między- 
narodowa nad projektem sądów polubowych z inicyatywy 
cara Mikołaja II. ówczesne dzieło p. Blocha, znan^o 
bankiera i uczonego z Warszawy o wojnie zwracało z po- 
wodu tej konferencyi pokojowej powszechną na siebie uwagę. 

Tymczasem odroczono s ej m pruski do 16-go sierpnia 
1809 r., al\v ukońozyi^ obrady nad projektem, dotyczącym 
budowy nowego kanału. Skoro się sejm powtórnie w po- 
w^itszym terminie zebrał i kanałowy projekt pod obrady 
prayszedł, ośAviadczył poseł ks. Dr. Jażdżewski „że 
Koło Polskie odmowne stanowisko wobec projektu ząjmiye," 
i pn\jekt len też odrzucono w imiennem głosowaniu znaczną 

wi<jkszo.<oią. 

Następnie przemawiał jeszcze nasz poseł profesor 
t? o h r o e d e r przy obradach nad petycyą członka dozom 



szkolnego Barcha i tow. w Ztjblpwio w Prusach Zachodnich 
„o zalożenip osobm^j szkc^ w Zęblewie". PetycjĘ tę wsku- 
tek przemówienia naszego posła przekazano komisji do po- 
nownego zbadania. 

Sejm pruski został ostatecznie w samych ostatkach 
miesiąca sierpnia 1899 r. zamknięty. W tyra samym czasie 
zaszły też zmiiiny w miiiistei^stwie, [)o części powodowano 
upadkiem projektu kanałowego. Tekę ministerstwa wyznali 
i oświaty objął po p. Uossem. naczelny prezes Westfalii pan 
Studt, a w wydziale pruskich spraw wewnętrznych zost^ 
po p. V. d. Recke ministrem p. Rłieinbaben. Dodać mt 
jeszcze wypada, że kilku iandratów i prezesów rejencyjnych,. 
którzy jako ])osłowie w sejmie przeciwko projektowi kana- 
łowemu głosowali, z ui-zęduw usunięto, albo przeniesiono. 
IjCcz kaia ta była tylko krótki iŁr\vatą, bo obdarzono ich po 
niejakim czasie równemi ałbo lepszemi posadami. Ministra- 
p. iMiłiuela posądzono wtedy z okazyi tego projektu kanało- 
wego o dwulicowość tak dalece, że żadne strunnietwo nie 
darzyło go już pcłnem zaufaniem i wskutek tego ogólnie się 
pytano, czy p. .Muiuel dali^j w swym wysokim pozostanie 
urzędzie. Powyższe zmiany w lierlinie zdaje się też ponie- 
kąd oddziałały i na zmiany u uas. 

Naczelny prezes bar. Wilłamowitz-Mólłendorf, któremu 
hakatyści zarzucali, że pochodził z ery Capriviego i że zbyt 
obojętnem okiem patrzał na ich UKilowania i niedostatecznie 
wzmacniał niemczyznę, uzyskał żądaną dymisyę, ustępiyąo 
miejsca p. Bitterowi. W owym czasie twierdzono powszechnie, 
że tak p. Bitter jako też i p. Rhembabeu zawdzięczali głó- 
wnie swoje zamianowanie p. Miquelowi. To też nominacyę 
p. Bittera na naczelnego prezesa Księstwa Pozuańsklego,- 
nie tylko w lvsięstwie ale w całych Niemczech uważano za 
punkt zwrotny o tyle, że teraz na czele Księstwa stanął 
urzędnikiy^k tory z całą energią przeprowadzi 
program rządów y". 

i^ długiej przerwie, bo w polowie listopada r. 1899' 
rozpocząllp a r ł a m e n t swoje obrady. Nieobecność posłów, 
choroba chroniczna, zaraz na wstępie dała się we znaki 
i rokowała tem samem wprawdzie przi-bieg sjiokojny. ale 
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przeciąganie si^ dyskusji do nąjpóźniejszćj pory lata. W tym 
roku przemawiał też tylko Jeszcze poseT Motty w drugićj 
połowie grudnia r 1899 przy etacie, kończąc swoją mowę: 
,,że prześladowanie narodu do życia zdoln^o i żjrjącój naro- 
dowości, mą)ącego znaczną kulturę, jest największą niespra- 
wiedliwością wołą)ącą o pomstę do nieba''. Takie były 
Błowa, któro Jako ostatnie z trybuny parlamentarnej byfy 
wypowiedziane przez posła Polaka na samym schyłku wieku 
XIX -go do rządów związkowych Rzeszy NiemieckićJ. Wszyst- 
kie następne przemówienia z tego okresu prawodawczego 
należą Już do roku 1900, jako pierwszego wieku XX-go. 
Pod taką zapowiedzią, wołającą „za nasze krzywdy o pomstę 
do nieba", zakończyliśmy okres sejmowych rozpraw z 19-go 
wiokii zapowiedzią, która w tych kilku słowach całą naszą 
bolesną sytuacyę i Jedyne nadzieje tak drastycznie określa 
i z ią zapowiedzią pizestąpillśmy próg dziejów politycznych, 
Już do włoku XX-go należących. 

•lożoli więc całe to 26-locie czynności naszój reprezen- 
Ucyi w i^^rllnio sobio uprzytomnimy, to ogóhie Mrrażenie 
Jest Hntulno, bo chociaż były chwilo, gdzie czynność i wy- 
mowa naszych posłów znj\)dowała pewien odcień zadowole- 
nia, to w ogiUo to Sfi-locio, tak jak cała historya naszych 
Kół parlamontarnych, była jednem pasmem zawodów wobec 
takich ozy owakich koi\iunktur politycznych. Historya na- 
; Myoh Kół tworzy powno opoki, odróżniające się wybitnemi 

I osol^lstośoiami, którt^ wtody posłowały lub też więcej licznemi 

(\ wyst^iplonianii i pracami llcznit\j wybranych posłów, lecz co 

I sifj tyoyy ostatoo7.nogi> rt^zuUaln, to obraz, który ta historya 

,1 nasrych Kół przedstawia, jOv^t nad wjtoz smutny, bo wiecznie 

ton !5am: ,,l>07.skutoczno usiłowania z naszi^j strony, a z prze- 
4 oiwnoj oor;\7. wi<;ct\j zaci^jta walka coraz bardzićj wyzyski- 

wano i uy.upołniano usiawoda\\'stwo** ku nasiej krĘTwdsie. 
JołoU w piorw^yoh or.asaoh sojmów pruskich ówczesnemu 
posłowi Ouv^t;uvowi ł\nAvorow^iomu, dzięki iego stósun- 
k\^m 055obisij^m udało się uraiować jedne z nąjpoważnięj- 
s7jroh nasyyoh ins^t^Ytucyi. a dalej panu K^etanowi iion- 
w^kiomu d7iesięi5 lat piViniej powstrzymać niesympatyc&Die 
^H^st^niiienio pomnika w i>^^znaniu i to wskut^ jego Uiskl^j 
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znajomości z ówczesnym jes7,cze tylko ministrem „panem" 
Ottonem Bismarckiem, to jiiż 20 lat późnićj takie same sta- 
rania dla szkoły Żabikowski^j praez Aug. hr. Cieszkowskiego, 
oparte na rozleglycii stósunkacti naukowycli i politycznych, 
bezskutecznemi pozostały. Cala era Capriviego jak szybko 
minęła? I ci^ż zostawiła!? A jeżeli kiedy, to wtedy ówcze- 
sne roprezentacyc tak gorąco pracowały, że zdawało się, iż 
nie sposób, aby system chociaż najgorszej woli nie miałby 
się przekonać o użyteczności naszego narodu jako spuleczeń- 
stwa, nie samą destruktywną opozycyą żyjącego. 

Pod tym względem rezultat naszych usiłowań, czy to 
w czasie protestu Niegolewskiego, czy też w czasie ery Ca- 
])riviego był jeden i ten sam. Ten sam rezultat i mów na- 
szych; czy przebijał ostrzejszy, czy łagodniejszy ton w nich, 
odpowiedzi na nasze mowy były z matą różnicą te same, 
bo w rzeczy sam^j odwoływano się na r a c y ę stanu i ta 
za wszeUrie inne starczyła i służyła motj-wy. Więc pod 
tym względem tych pról) narobiliśmy dostateczną ilość i naj- 
zupełniejszą iliizyą jest nadzieja oparta li tylko na poli- 
tyce naszych posłów w Berlinie. 

„Tam jest każda polityka dobra i każda zła". Tak 
sobie powtarzano przed trzydziestu laty i to uczucie też 
i dzisiaj w głębi duszy nas wszystkich przejmuje i boli. 
Wmawialiśmy w siebie, że krytyką ówczesnych usiłowań 
Kół w Berlinie, stworzymy podstawę szerszego i pożytecz- 
niejszego działania i że pozytywną pracą otrząsnąwszy sit; 
z rzekomych naleciałości protestowej ei)oki i szeregując się 
do prac parlamentarnych z resztą posłów Rzeszy niemieckićj 
stworzymy albo utorujemy drogę dla korzystniejszych wa- 
runkiłw naszego położenia politycznego. A krytyka ta była 
łatwa wobec Kola parlamentarnego ani liczbą ani kwaUfi- 
kacyą w żadnym stosunku nie pozostającem do 30 'razy 
liczniejszój reprezentacyi niemieckiiy; przyczem podwójne 
mandaty naszych posłów w dwójnasób przeciążały balast 
pracy, jeżeli praca ta mitda być rzeczywistą i w komisyach 
też sumiennie wykonywaną. Te też krytyką tą wywołaliśmy 
wprawdzie większe usiłowania reprezentacyi naszych w Ber- 
linie, ale też zarazem i poczucie niemocy, które znowu nas 
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niecif;rpliwiło i zgorzkniałe utyskiwania wywcrfywało. Tak 
obracając 8i^ w M^nem kole utyskiwań i niq>rodiiktywn^> 
krytyki, niejedne cenne siły albo odstraszaliśmy od praej 
w fierlinie, albo też w waśń OHobistą popadłszy, nie dopusz^ 
ezaliśmy Uh do Berlina. Jeżeli w ogóle krytyka ma tylko 
wzgMną warto^:, t» taka krytyka, jaka u nas si^ wytwo-- 
^yłAf y^i' po prostu była szkodliwą, bo nieporozumieniem 
i nie< hęclą powi^.szała uczucie niemocy politycznej. A Łc 
niemoc naszej reprezentacyi starała się publicystyka uprzy- 
tomnić pr/y każdej spoHobności w sposób bezwzględny. 
Wątpię czy kiedykolwiek, gdziekolwiek i jakiekolwiek stron- 
nictwo parlamentarne przez włanną swoją prasę było tak 
często zaczepiane i krytykowane, jak Koło polskie. W cza- 
sach, w których Koła walczyły na podstawie protestu, u nas- 
w kraju żiidano pracy rzeczowi^j. I^cz skoro Koło parla- 
mentarne pr/eszło do pozytywn<y pracy i rzeczowy nie tylko 

I opoJ^^y^^yjny zaczęło ł)rać udział, w kraju nie było zgody 

w zapatrywaniach na te prace, ani pod względem ogólnćj 
taktyki, ani pod względem poszczególnych prac, tak na polu 
Bocyalnom, jako też na polu ekonomiczno-politycznem. Cłio- 

i ciąż moż(^ drastyczny, ale ciekawy dają obraz pod tym 

względem roc.zniki naszego dziennikarstwa. A ta prasa 
nasza odzwierdadlała tylko bądź to większy lub jmniejszy 
w«pc')łu(lział całego tutejszego społeczeństwa w tern ogólnem 
zamieszaniu. Tak więc z postępującą niemocą naszą obni- 
żał sięJte/|równolegle i poziom znaczenia naszej reprezen- 
tacyi w H(^rlinie. Jeżeli wogóle cały parlamentaryzm, jak 
to Już wyż^y wspomniałem, w swojem znaczeniu dla ludów 
europejskich stracił na powadze i na uroku, tern więcćj 
musiało ito samo u nas z powyższych powodów nastąpić,.. 
skoro Jeszczci w dodatku laką dewizę, jak „siła idzie przed 
prawem** ii parlamentaryzm niemiecki uznał zna słuszną 
i sprawi(»(lliwłi. Pomimo tego wszystkiego, co tak niefor- 
Umni(» na naszych reprezentantów w Berlinie oddziidywać 
musiało, utrzymali się oni jako placówka z tym hartem, któ- 
rego społeczeństwo od nich wymagało i tak samo naszło 
jiarodowego sztandaru solidarnie we wszystkich parlamen- 
tarnych broniliiwalkach, jak tego tradycya Koła wymagała.^ 






Cały gniew, cała sawi^ć antypolskich hord. nąjhurzliwtize 
dyskus^'© zawsze bezskutecznie się rozbijały o ten mały hii- 
iiec; nigdy nie byto wypadku, aby nieprzyjaciel byl w mo- 
żności mus rozbić lub tylko osłabić w poczuciu obrony miszych 
najświętszych praw". Pod tym względem miało też lioto 
poza sobą nie tylko pokla.sk polskiego społeczeństwa, ale 
i uznanie naszych najnieiyczłiwszych. Zważywszy dalej, że 
od tych chwil, w których ua czele liwczesnych jwlskich 
raOwców prawie niedościgtem gorącem porywjyącej wymowy 
poseł a późniejszy biskup ks. Janiszewski się odznaczał, pól 
wieku minęło i że w tak długim czasie cjdy zastęp powa- 
żnych ludzi dostarczyło społeczeństwo coraz bardziej upośle- 
dzone i w dodatku jeszcze dla nowt-j reprezentacyi w parla- 
mencie od lat przeszło trzydziestu nowych sit wymagające, 
zważywszy i te trudności, o których wyżćj wspomniałem, to 
tTUdno jest tym reprezentacyom naszym zasług odmówić 
i to zasług, hartu i niepospolitej ofiarności. 

Nie wypada mi tutaj mówić o żyjących, lecz uważam 
za mój obowiązek w szkicu dziejów parlamentarnych wska- 
zać na chlubne usiłowanie takich posłów, jakimi byli z pierw- 
sz<'y epoki: ś. p. Gustaw Potwnrowski, ks. Janiszewski, Aug. 
hr. Cieszkowski, a z nasŁęimty epoki : Wl. Bentkowski, Wł. 
Niegolewski. Każ. Kantak. liarol Libelt, Ign. Łyskowski, 
Wł. Wierzbiński, ks. Edmund Radziwiłł, ks. Rom. Czarto- 
ryshi, Wł. Taczanowski, a z ostatniej epoki: Magdziński, 
Motty, Głębocki. Z całego tego szeregu dzielnych [losłów 
wyróżnia! się Władysław Uentkowski jako autor statutów 
Kota sejmowego; Wł. Niegolewski zaznaczył się silą poczu- 
cia na \Yskroś polskiego, która mu wyrobiła nawet u nie- 
przyjaciół uznanie jego gorącego [)aŁryotyzmu; liaz. Kantak 
jeden z najlepszych mówców polemicznych, sejmowych i Wł. 
Wierzbiński mówca ostrego tonu. Chcąc sumiennie i szcze- 
gółowo wszystkich wybitnych posłów wymienić, trzebaby 
sięgnąć do protokołów naszych Kół i z nich by się przed- 
stawił ten długi szereg posłów, dla szerszej publicznosci^nle 
dr)statecznie znany, którzy ani czasu ani pracy nie szczędzili, 
^m W [poczuciu swojego obowiązku, bo tego szeregu powag 
^fe naszych należał także w r, 1893 do sejmu wybrany ówczesny 
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poseł ks Wawrzyniak, u ktiirym minister p. \Ii()ue1 z zazdro- 
>«np.m uznaniem się wyraził, twierdząc, że podobnego m^jta 
w owym czasie społeczeństwo niemieckie nie posiadało, jak 
k.s. Wawrayniak, ktoiy takie znakomitf przysługi, jako pa- 
tron Spółek Zarobkowych społeczeństwu polskiemu oddał. 
Mandat poselski posłowi ks. WanTzyniakowi obnk je^o t>togićj 
działalności dla kolonii połski<^j w Berlinie lUł na polu ekono- 
miezno-finansowem sposobność dc wejścia w stosunki z po- 
słami na tern samem polu pracującymi, jak n. p. liar. Huenem. 
Sehenkiem i innymi i poznania bliżój organizacyi niemieckich 
finansowych instylucyi i dn użycia pozyskiinydi wiadomości na 
korzyść naszych Spółek. Udy w raku iSflB poseł ks. Wa- 
wrzyniak, cziyąc się w kraju niezbędnym, mandatu nadal 
nil' przyjął, osobliwie kolonia polska w Berlinie uczuła do- 
tkliwie uŁrati; tego swojego kapłana opiekuna. Wszystkich 
stanów mieliśmy reprezentantów w Kołach naszych i było 
chlubnym rysem charakterystycznym Kół, że ws]iólnoś(; idei 
tak solidaryzowała wszystkich, że nawet cienia nie było 
tych niżnic, które w kraju czasem ttezmyśhiość podsuwać 
chciała. Koleżeństwu ścisłe, a z drugiej strony karność 
w służbie była zawsze praestrze^ana. Pod tym względwm 
niepodobna mi nie wspomnieć o usiłowaniach pr?.edewszyst- 
kiero dwóch kwestmiiw t. j. posłów Konstantegti Sczaniec- 
kiego i Kmila Czarlińskiego. Pełniąc swtlj lUTtąd w czasach 
pewTiego rozstroju w kraju, ich idealnym usiłowaniem i szczyt- 
nemu przykładowi pełnego poświ<;cenia zawdzięczali ówcześni 
posłowie laką harmonię. jakit\i ustalenie nazawsze w lem 
cfllem znaczeniu pragnieniem uaszem być powimio. Tylko 
takimi przymiotami wyposażona organizacya mogła się ostać 
i przetrwać burze ostrych chwil. Jeżeli Kola i nadal jiod 
tym znakiem walczyć ł>cdą a chociażby ich hufce miały 
byc jeszcze mnit^j liczne, zawsze będą świadczyły o naszej 
żywotności i nie pozwolą przedawnić się prawom nam przy- 
slugiyącym; jeżeli zaś liczebnie je wzmocnimy, jeżeli je 
poprzemy jednolitą w kraju i zgodną pracą, niechybnie wyj- 
dziemy jako siwłeczeństwo z tych walk sejmowych pokażnińj 
i silniejszą zyskamy podstawę, niż mieliśmy dotąd. Niezbę- 
dnym jednakie warunkiem taki^o powodzenia jest „t»ii- 



■darnośł;". Wykluczoną na zawsze musi być niożebność, 
gdy dokładamy wszelkich sil, by u góry Centralny Polsli 
Komitet Wyborczy utworzyO, i-ównocześnio u dołu samw 
zwaiicze zachcianki miały jakiekolwiek prawo bytii. 

Jak 7. powyższego zestawienia widzimy, dział j^zykowyT 
i religii był tym działem, gdzie nasi posłowie najczęściej 
i uajgorccój praomawiali i gdzie też rcprezentacya nasza ma 
wielkie zasługi przez ohronł; Łych naszych |najwi^kszych inaj- 
bardzity zaczepionych świętości. Mniej wydatnymi punktami 
działalności naszych posłów pozostała dziedzina ekonomiczna 
i socyałno-poli tyczna. , 

Ta powściągliwość pochodziła z położenia rzeczy samćj^ 
Najprzód są to sprawy, które o ile nawet naszą polską od'4 
ręhność tworaą, do tego czasu w zasadzie samt^j nie są na- 
rodowo-ścioWĄ walką objęte i też z tego punktu widzenia nie 
potrzebują takit^j obrony, jak sprawy nasze językowe i re- 
ligijne, a dalej są to sprawy, ktt5re jak już wyżty wzmianko- 
wałem w społeczeństwie naszem zupełnie różnie są pojmo- 
wane i które z tej przyczyny wymagają jeszcze pracy przy- 
gotowawczej samego społeczeństwa. Socyalne i ekonomiczne 
kwestye będą coraz więcej parlament zaprzątały a udział 
naszych postów będzie z powodu rozdwojenia kraju w tt^ 
sprawie, albo nikogo nie zadowalniający, albo zupełnie usta- 
nie. Zadaniem więc koniecznem jest zdecydowanie się osta- 
teczne na wypowiedzenie ostatniego słowa. \Vol)ec antago- 
nizmu u nas panującego i w innych kwestyach koniecznością 
jest tutaj starać się o porozumienie, aby posłom przynaj- 
mniej utatttić ich prace i wystąpienia. Z pewnością są to 
kwestye trudne, dla tego powinny tem wcześniej i oględniej 
już zawczasu przez naszą |)rasę być podjęte. W przeciwnym 
razie \\'ytworzą się nowe przeciwieństwa pod nowemi ha- 
słami a wszakże już dosyć mamy dawnych waśni. Bo po- 
cząwszy od arystokratów i demokratów czerwonych i białych, 
uUramontanów i liberałów, ugodowców i ludowców, wszech- 
polaków i narodowców pozostałaby nam pomimo tego jeszcze 
ilo załatwienia Icwestya robotników i pracodawców, wolno- 
handlowców i agraryuszów i t. p. Te przemiany stronnictw 
nie przechodziły wprawdzie zawsze z generacyi na genera- 



cyc, ale następaj^c [>o sobie, pnez to suno spowodowały 
że coś z każd^o przeciwieństwa di>syi; różnorodnie pozosta' 
waio do podziału. Dalej hylj te hasła więcej w samych 
centrach ruchu naszego umysłowego i polityczn^o gło- 
śniejsze, niż na dalszych peryferyach, lub gin^^ na kresach 
zupełnie, ale w każdym razie mamy te^ wszystkiego wii.-- 
c#j. niż potrzeba do zgodnej, jednolitej i spokojnej pracy. 
Niczaprzeczenie tak żywo czująre społeczeństwo i swoją ży- 
wotność we wszystkich kwesfyach życia społecznego obja- 
wiające jak nasze, ma też tę nieodzowną potrzebę daniit 
wyrazu od()Owiedniego swojemu przekonaniu. Tylko nie- 
zawsze z tym w naszych okoliczni tSciach przynależnym s(k>- 
kojem i uwzględnieniem do taki^-i przystępowaliśmy rozpa- 
trzenia. 

Wskutek taki^o nie zawsze prawidłowego oddziaływa- 
nia i nacisku na Koła sejmowe powstawał rozwój, który za- 
sadzie solidarności m<'>gł tylko szkodzić. Takie '>bjawy na- 
szej opinii publicznej z ostatnich dwudziestu lat nie zupełnie 
odpowiadały dawniejszej tradycyi Kół poselskich, do którycłi 
uchwał można było zastosować owe: „Roma e«t locata,. 
catisa est finita". 

Do takiego pojęcia rzeczy też musimy wnicić, bo je- 
żeli wybieramy naszą reprezentacyę i to na nasze :>t<'>sitiiki 
w dość pokaźnej liczbie, to przecież poninniśmy mieć do- 
nich zaufanie, że w najgorszym razie z dwojga złeg& 
mniejsze uybiorą i zaw>»ze lepszy t słuszniejszy będą mieli' 
pogląd na st'"»sunki polityczne, liędąc na miejscu, niż my 
tutaj z kraju sądząc, niejedno często z umyślnie fał>izywych 
lob nieprawdziwych referat<«w nam nieprzychylnej prasy 
a w każdym razie w zbiorowOj uchwale dadzą więcej gwa- 
rancyi, niż najlepszy publicysta w swem bądź co bądź jedno- 
stronnem przedstawieniu rzeczy. 

Zważywszy więc te wszystkie okoliczn<"ści i rozpa- 
traywszy-się w tem dwufkie-stopięcioleciu czynności sejmo- 
wych naszej reprezentacyi, nie przesądzając przy tem może 
skoteczniejszych usiłowań następnej przyszłości, można po- 
wiedzieć: „TTibili, co mogli;" a jeżeli smutnych wj-padk''>w 
nie powstrzymali, ło jednakże odrnuwić im nie można ż& 
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|)ostcpowalt wedbg nagle^z^o' gorącego ' "nai-odowego po- 
czucia. 

Żaden sumiennj badacz dziejów lego ostatniego "ió-lecia 
-dziewiętnastego wieku nie może poniirmć mów, oświadczeń. 
protestr.w i dyskusyi na^ztj reprezentacji w Berlinie i tego 
tak bogatego materjału w nich zawartegu. Rzuciłem tylko 
szkic skromny, albo raczej chronologiczny rejestr wystąpień 
naszych postów, których mowy w całości podane zapełni- 
łyby obszerną bibliotekę. 1'ominąicm cały dział prac ko- 
misyjnych, które często jako prace przygotowawcze z ti-j 
już sam^j przyczyny, że tylko jednemu polskiemu posłowi 
dozwolonem było w nich zasiadać, tern mozolniejsze 1 tru- 
dniejsze tworzyły zadanie dla ówczesnych członków naszych 
parlamentarnych, i to nit' tylko ze względu na tę liczebną 
niedostateczność, jako też i wobec trudności ze względu na 
stosunek nasz w różnych kwestyach, który z konieczności 
koiyunktur politycznych wobec poszczególnych stronnictw 
niemieckich musi^ się zmieniać. 

Podejmując się tej pracy, miałem ten zamiar uprzy- 
tomnić chociaż w zarysie usiłowania nasze w Berlinie, bo 
dal się uczuwać z postępem czasu brak zrozumienia prac 
naszych. Wszelkie usiłowania polityczne bez namacalni^j 
korzyści, giną w kaźdem społeczeństwie. Najświetniejsze 
mowy z trybuny parlamentarni'^ , które dzień, tydzień, a niy- 
dalq miesiąc jeszcze echem coraz slabszem z kraju się od- 
bijają, zupełnie giną nawet w pamięci współczesnych, skoro 
nie były uwieńczone sukcesem. Moralne zwycięstwa, które 
na uznaniu słusznych na.szycli skai^ polegały, reprezentacye 
nasze w Berlinie niejednokrotnie w walkach parlamentar- 
nych odnosiły. Lecz niemożebność wyzyskania tych moral- 
nych wygranych dla niemocy liczebnt'j była przyczyną, że 
cały ten system obrony naszej pomimo najświetniejszych 
popisów, szybko w pamięci sic zacierał i tylko dla pilnego 
badacza uprzytomniał się materyał tak bogaty, jakim bodaj 
jakiekolwiek inne stronnictwo polityczne w ciałach prawo- 
dawczych mogłoby się poszczycić. Bo też system obrany 
przez Kola, był tak konsekwentnie, sumiennie i czynnie 
przeprowadzony, że w tych półwiekowych walkach parła- 
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rttmnif ch nif in& namiK ani jednej ehwiii, któnbj cieoieiii 
nrątpienb pi4c:TU Ma^ i ciepło poczucia nMSMgo pcriidac^. 
RoqMKlaiy ^ w]et«ikn>diie mniejstt hib wi^^csn stimiiiietvar 
Eoikaly Iiih pncmieiiia^ ^ imie pod paraem pucwa^ po- 
wstającTch nowrch pn|dów tab dnałaczr pofitjraąjncłi^ je- 
4f nie Kola polskie umia^ swt^j byt nicaaJcime ntnymać 
1 lym wybitnym charakterem i<<lr(|hiiości nasiej narodorwej 
p^^ każdym wigi^dem. 

W obecąjndi warunkach jes; to. biorąc na nwict ^e 
taka $2aSor« p r t e waga świata gcnna^aego tę odr^bmść 
właśnie jOiisEcąTć amietiala i lamiena. z pewnośdą bardem 
ćodjii&ią >trc«ą : zasług nasąych posłów. 

!.ecz zasli^ ta nie sodba w zaAaei pmyotiji da 
łómań i fył^^. klńre i^ tylko w spiosażBie sam 
5ta!a|T :^ utnymać pftsaenaMk. aie %d I mj nab i ć i wjrwa^ 
o^ imaae^ it ten posttranek td^ z ponkia wMh ■ i] i 
o9(!iino-|q»dzkM9^ jako tez i i^nwniHKCo ismwitmfig^ jeR 
zasadnicae^< zzsacnnaa i jako taki k«aiecBB|r. Tifia 
w^o^^^r 5$nMfi^.>crw nieanieckidi dła l i cmiwaj mcBccr, 

^ Tstc7 >3e TCHMbuwła. nie wrwaka^iSśmw i 




chąp^ n^ wTwakrcwior d^^^eoy 

<uni3r ^ihriY-iązłuC ]«UBsnr& wobe^ Indncisd 
wkidliwie loe <«dir.K?7T i Ićnn^kra^yzm passtwinr 
i» >o^yn^ s3ą miitrodajną w afaiiain e jj n n rkidB w w u L 
Ikm t*mrtikTLTTzs[L. s^ai&:i!/twTCŁ foBs^ iiflum i n ffAine- 
t/w- wifSn: :f |^x iidf^m^ w l^tym wieiks ridę TjfBst^ dia 
aBSjMiłrc^eDia -wlitsiif^o e^mzmn. Od0hi&wie wsABdaźM caęśi 
yjOTif^j \^fAk dbi nies^C' wćsaccznem yolem. Tak bmnkis- 
trzir. Tvifnrr^ ir licrriif kflkodziemccaii ^ysigcy anńg U> 
więcf-; iKTksssaicrtiiTcb rsymnk«Vw, nsą/Bai światon janat 
:>* Tr.iiifaK^w Inóno^': lioacym w sfmmi> lakl yiHf^ i^ 
t-Mif- uiium^ -tyikf* di& lufl^r^* l^pairaiiiśr dc* diw&tncp* Btan»- 
T:TiL wTrjski:. Vf*er więc takifgD ng&DBgb usatgn pob- 
•yczDcjTi iK^^cbodnicb paiscw Eurnjfr poansti 
^'•T»iT7.fTi;arji uasjrrct w Berimie o tyle "Jbż 
Nw^niłCt: icŁ jwiIuyczET nasatg akcjn w BoSnie 
if^dniAkże o ryk- pctwfn/iwaf:. f^ 9e indnnacią i 
yrhrf, w krąjn. 7^01071: wwiarr. pocznda i imflsdi iuvadf*- 
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irego podniesiemy, i tak tamę przeciwko groząeemu zale- 
wowi wzmocnimy a równocześnie naszych strałników naszą 
siłą w kraju w znaczeniu parlamentamem podniesiemy 
i utrzymamy az do tego czasu, w którym pr^ćj ezy pó- 
źniej w zbiorowem, społecznem tjcin ludów europejskich 
zwrot kn lepszemu nie nastąpi. 
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14!), l.->4, 15:.. IW% 
Hartoiannowskie 'Ausrolteii* . I 
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Zniesienie banku polskiego w 

Warszawie 1 

Ustawa o świeceniu niedzieli . 1 
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Walny wiec w Poznania . . . 183 
Projekt przekształcenia admini- 

stracyi w W. Księstwie Pozn. 184 
Klęski materyalne (nieurodzaj) 

i moralne' • v • i ; % . 184 



str. 

Rok 1890, str. 185-20B. 
Śmierć cesarzowej Augusty . . 185 
Wniosek o przywrócenie jęsyka 
polskiego w szkołach elemen- 
tarnych 185 

Międzynarodowa konferencya w 

sprawie oclirony robotnika . 186 
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misya .»...•-;• 233 

Projekt szkolny cofnięty i i . 233 

Ustawa o miejscu zamieszkania 
(Heimstattengeeetz) ; • ; • 235 



VII 



Str. 

Koło polskie glosuje za uchwa- 
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Rok 1896, str. 295—308 
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Cechy rzemieślnicze niemieckie obok 

polskich 107 
Centralne Towarzystwo Rolnicze w W. 

Ks. Pozn. 67 
Centralny komitet w Prus. Zach. do 

parlamentu p^nocno-niemiecki^o 3 
Cla wchodowe 67 
Cukru opodatkowanie 299 

E 

Ekonomiczna polityka 61, 62 
Encyklika Ojca sw. z r, 1875 23 



Encyklika Ojca św. z d. 17. 5 1892 

212 

F 

Flota 199, 235, 237, 265, 322 

Francya 7 

Fundusz kolonizacyjny 325, 326 

O 

Galicya 100 

Gimnazyum w Poznaniu św. Maryi 

Magdaleny 23, 265 
Gimnazyum w Trzemesznie 23, 265 
Gorzelnie 325 
Gruntowych ksiąg ordynacya 307 

H 

Hakatyści 206, 207, 287, 288, 289, 

296, 328 
Handlowe traktaty 257, 258, 259, 260 
Hipoteczna (ksiąg gruntowych) or- 
dynacya 307 

I 

Interpelacya dotycząca uwięzienia ks. 

dr. Kantecki^o 41, 42 
Interpelacya kościańska 50, 53 
Interpelacya w sprawie przekształca- 
nia polskich nazw miejscowości 53 
Interpelacya w sprawie uregulowania 
granicznych z Kongresówką stosun- 
ków 3 

J 
Jezuici 301 

Język polski 10, 127, 131, 132, 176, 

23 



I*;. t«. 5M. MS. Wt, Mfi, »» 
/-., iv>. ir». »), a». 

pf4mj .^fcwl I-'.^, KI, TWł 
K 

ł('^/,r../»vv'« "'M.i. IM, 192, 2K, 

2M(. :!*/>, y&, nzft. SKS, 3W 

Kfffi ftikki* ttOtmMm \A^ fmoAm 2 
ffnfo (.rJalriR fniwilUW parlwMirta 

<1ntAh 2AI. SfKi 

KfmiKyft hnłnnlM^liift IW, im, KłA, 
BM., zr4, 2Wi, :i"(». *«. «'■, '^ 

Kr/iiAiwiiotwa ;.<), n?, Ti 
I. 

tiwiiwnlm wyntewii 'iTi 

M 
UMrDiirk* IłHi, m, ^»T, 2tU, :i2'J 
Mliłłil«nitw4i w llorlliilA (kfttnilohl 

wydalftl) 147 
M'MllUwn kiilflnlnft IM) 
M<itił>|Nil ijrhiiilH t'Jt, 132 
KfmiH j«. ir>7 

N 
NmlwUlniłln :i 
NAUK |i)iUkli'h mImuowiiIh .'>:i, ">, 

itni. iiiu, iiiii, mi 

NHnHliiwiłllliKnliin ■tninnił<tm) !W, 

NNUtwyi^Intl |>r*i«l(Hlliinl« w Interwia 

*liiłl7 'MW 
NititMyciBiłhto |N>ni>7o :ii>łK :ilt> 
Nlntilolt ii«rl<H<pnlt> I'-: 
NtItiltM IlKt 



Fa m U m it m m, 17, ^ », 



O, »I 



I Hfli 



•eddei 3. •! 



PłUfrttó »p''>M ZarrłbfcwrycŁ XB* 

J'«iiorn<>-ni'Tiii.*kr nńąnk ."» 

l'Tniifjim:ztmie tS|dowi 30 
Procnferom n^mi 83, 96, 133, 349. 

2ft7 
l'rot«»t ikmUw poUkidi ^zj wejścia 

do piirbrapnln Związku Pdtnoeno- 

NieniH-ckit^jco IfiflT r. 3, 4 
lYotCTt poiilńw poUKch pnjr wcJKin 

do parUini^nMi Rztn^ Niamieekicj 

Ig7l r. O 
rrui>7 WKhodnle 6, 291 
l'niv Zachodnie 2, X 5, 160, 26.S 
rnowrot, pTojolct pneciwko pn., 292 
l^jtłilUbi dU robotników 293 

R 

Redaklonj polwy 157 

It<intow« włodcl :KBi 

Bobotnlcj s Kongresówki 233, 2ril, 

ar.a 

ItoboŁnii-u Rtotiunki, lutawodawatwo 
tyoxqoG »ią opieki nad robotnika- 
mi VM. 15U, lfi2, 2;W,. 293 

HMja woInw PoUk6iT 47, 56, SU, 
KXI. 100, 107. 112 

Itoiwląijrwaals i utrudnianie lobraA 
iwbkich 30S. :!n, AZ^ 



Si|duiniictwo, Kxfk polski w aądaie 

131, 132. i:>:. :!24 



XI 



Sądy polubowe w Hadze H32 
Sakramentu św. 157 
Septenat wojskowy 82, 83, 98, 174 
Siostry miłosierdzia 130 
Słowiańska kwestya 9, 14, 8(>, 87, 

88, 89, 90, 91 
Słowiańskich dzierżaw zajmowanie 89 
Socyalna demokracya 38, 57, 60, 186 

191 
Solidarność kół polskich 2, 207 
Spółki spoiywcze 295 
Stypendya katolickie 265 
Szkóhie" sprawy 76, 127, 130, 143, 

160, 176, ia5, 186, 201, 233, 241, 

249, 253, 262, 263, 265, 268, 290, 

293, 299, ;m 

Szlachcic polski 169 

Szlązk 74, 75, 76, 105, 17(), 263, 

299, 308 

T 

Tabliczki z nazwami polskiemi ulic 74 

Taryfy róilniczkowe kolei niemiec- 
kich 67 

Teatra 289, 299 

Tlomacze sądowi 157, 261, 307 

Traktaty handlowe 257, 258, 259, 
261, 262, 263, 265 

Ti^dLtaty wiedeńskie z 1815 r. H, 167 

Trybunał berliński dla spraw kościel- 
nych 42 

Trybunał najwyższy Ezeszy niemiec- 
kiej (sąd Rzeszy) 43 

Tjrtoniu monopol 121, 122 

Tytoniu opodatkowanie 292 

U 

Ultramoutanie 7, 35 
Urzędy stanu cywiln^o 139 
Ustawa cywilna (Kodeks cywilny) 

301, 302 
Ustawa (ordynacya) hipoteczna 307 
Ustawa kanałowa 333 
Ustawa kolonizacyjna 186, 192, 235, 

250, 254, 299, 300, 302, 319, 325, 326 
Ustawa kościolno-polityczna 117 



Ustawa o kasach dla chorych 230 
Ustawa o miejscu zamieszkania 

(Heimstattengesetz) 235 
Ustawa o podatku od cukru 299 
Ustawa o świeceniu niedzieli 151 
Ustawa procederowa 82, 98, 133, 249, 

297 
Ustawa przeciwko sooyalistom 60 
Ustawa szkolna wedle projektu hr. 

Zedlitza 233 

W 
Walka kultuma od r. 1875—1886 

19-149 
Warmia 176 
Welawski pokój 8 
Wiedeński traktat 7 
Wiec w Berlinie 31 
Wiec w Gdańsku 213, 221 
Wiec w Poznaniu 28, 34, 173, 176, 

183, 332 
Wiec w Toruniu 213, 214, 216 
Więźniowie i ich praca 297 
Wizytacya kościdtów przez Ks. Ar- 
cybiskupa 289 
Wojsko 82, 83, 98, 174, 194, 195 

254, 256, 306, 307 
Wychodźtwo 82, 107, 199 
Wydalania gromadne Polaków 149, 

154, 155, 160 

Z 

Zachodnie Prusy 174, 176, 271, 273 

Zakony 299 

Zebrań polskich rozwiązywanie i utru- 
dnianie 308, 311, 325 

Zjazdy monarchów 
w Ischl 44 
w Gklańsku 112 

Ziemstwo kredytowe dla rustykal- 
nych posiadłości Wielkiego Księ- 
stwa Pozn. 54 

Związek ku popieraniu niemczyzny 
na Wschodzie 206, 207, 287, 288, 
289, 296, 328 

Związek północno-niemiecki 3, 5, 6 



r 



7''!f 



i' 



Spis miejscowości. 



Sabimost 3, 31 


JUlbork 149, 273 




Benron 39y 






Bonn 215 


Uoalcwa 14 




Brodnica 135 


Kowa Cerkiew 33 




Bftora 37 


Odest 14 




GhojniM 101, 3811 


Opalenica 3(Kt 




Czanik6w 121 


Ostrów 31 




Dęlx^ra ;U 


Potulice 102 




Drialdó- 13r> 


Poznań 23, 265 




Fnida 20 


Sielcńw (W 




Gdańik 21H, 222 


Skutfz 33 




Gniezno 229 


Śrem 2:^ 




Grudziądz 230 


Strzelno 14-2 




lBchl4i 


Świecie 33, 3i« 




Jablowo 135 


Toruń 49, 160, 213, 214 


273, 278 


Janowa Oim 204 


289, 3a5 






TnebcE 




Jnrkowo 102 


Trzemeszno 23, 265 




Kolonu 140, Ul 


Tuchola 280 




Komierowo 15 


UJMd 102 




Kościan 50, ti4, 204 


Wiatrowe 102 




Kraków 31 


Witltowo 301 




Królewiec 8, 273 


Wnwśnia 2B 




Krofe 281 


Wyizyek 4 




Leszno 24, 33 


Zblewo 333 




LwiSw 272 


Żabikowo 33ri 





Spis osób. 



^chenbach Dr. 108 
Albicdyński 106, 1:58 
Alexander II, cesarz 1(X), 107 
AlexanderIII,ccsarz, 100, 107,270,277 
.Ancker 298 
Andrasey, hr., 73 
Apuchtin 278, 311, Mó 
Arendt 275 
Arnim, hr., 11, 10 
Auer 150, 199, 29S 
Augusta cesarzowa 185 
Bachem 319 
Badeni, hr., 322, 328 
Ballestrem, hr., 213, 222 
Bamberger 58, 07, 122, 173 
Barch 3.33 
Bebel 80 

Beniiinggen 23, 39, 52, 55, 58, 2'M 
Bentkowski Wlad. 337 
Bethmann 4 

Bismarck Herbert, hr., 174, 180,2:58, 
25r, 

Bismarck Otto, książę, 4, 5, 7, 9, 12, 
19, 23, 41, 42, 43, 48, 52, 55, .50, 
57, .58, .59, 01, 02, 03, 07, 69, 73, 
81, 93, 98, 100, 111, 110, 118, 
120, 121, 124, 120, 134, 140, 143, 
144, 145, 147, 148, 149, 152, 1.53, 
154, 155, 105, 100, 108, 109, 179, 
180, ia5, 191, 192, 194, 195, 201, 
:202, 204, 205, 200, 207, 208, 209, 
210, 211, 212, 214, 210, 220, 227, 



230, 233, 242, 244, 245, 240, 200, 
201, 270, 274, 275, 277, 280, 291, 

293, 294, 303, 304, 315, 318, 320 
.327, 3,30, 335 

Bitter 70, 175, 333 

Bloch 332 

Bniński Ign., hr., 28, 115, 120, 135, 

139, 208, 255 
Bossę 233, 236, 241, 247, 248, 251, 

252, 202, 263, 206, 290, 298, 29<) 

310, 311, 331, 333 
BOttcher las, 118, 125, 153, 1.50 

294, 321 
Brefeld 309 

Brenk, ksiądz, 50, 51 

Breza Włodzimierz *58 

Brodnicki 193, 253, 300, 331 

Bronsart 298, 303 

Billów, hr., 321 

Camphausen 19 

Caprivi 9, 172, 174, 189, 191, 192, 
194, 198, 202, 205, 206, 208, 210, 
211, 212, 214, 230, 232, 233, 2.35, 
236, 238, 242, 243, 246, 254, 256, 
2.59, 270, 271, 272, 274, 275, 276, 
277, 279, 280, 285, 290, 291, 296, 
303, 304, ,305, 310, 311, 314, 315, 
316, 320, 3.30, 333, 335. 

Camap 303, 305, 320 

Cegielski Stefan 151, 155, 171, 175, 
176, 179, 182, 184, 194, 199, 203, 
204, 236, 255, 286, 302, 322 



■, i 



IV 



1. 



J A .. 






i 



ii 




Chełmicki, Dr., 236 

Chłapowski Dezydery, generał, 10, 

73. 80 
Chłapowski Franciszek, Dr., 41, 52, 

64, 74, 75, 76, 100, 105 
Chłapowski Kaźmierz 146 
Chłapowski Stanisław, baron, 4, 5, 

22, 25, 74, 133, 170, 173 
Chłapowski Tadensz 73 
Chosłowski Wł., Dr., 37 
Chrząszcz Dr., 213 
Cieszkowski A., hr., 1, 267, 333, 357 
Cybichowski, ks. biskup, 140 
Cebulski 31 

Czapski Bogdan, hr., 293, 320 
Czarliński Emil 23, 25, 31, 32, 35, 

40, 213, 338 
Czarliński Leon 3, 5, 59, 67, 09, 70, 
82, 107, 108, 111, 116, 117, 118, 
125, 131, 145, 146, 175, 179, 183, 
184, 186, 192, 199, 201, 202, 204, 
206, 235, 236, 237, 238, 247, 250, 
252, 253, 255, 256, 260, 261, 266, 
268, 286, 287, 290, 292, 294, 296, 
298, 300, 302, 306, 307, 310, 311, 
319, 320, 322, 324, 325, 330, 331 
Czartoryski Koman, książę, 4, 5, 7, 

81, 109, 174, 337 
Czartoryski Zdzisław, książę, 13, 332 
Czerkawski, książę, 44, 45 
Czertków 103 
Dahlmann 21 
Danielewski 183 
Dasbach 309, 319 
Dauzenl)erg, ksiądz, 51 
Dąbrowski 102 
Deak Franciszek 28, 29 
Dekowski Feliks 3, 5 
Delbriick 275 
Derby, lord, 46 
Dembnrg 60 
Dindcr Juliusz, ksiądbiz sarcykup, 

166, 178, 194, 249 
Dirichiet 56, 173 
Dołgoruki, książę, KH 



Donimitfeki Antoni 19, 36,*:37 
Donimirski Teodor 5, 149, 248 
Dunin, ksiądz arcybiskup, 11 
Dziaiyński, hr., 102 
Dziembowski Konstanty 7 
Dziembowski Zygmunt, Dr., 183, 194^ 

199, 213, 230, 236, 249, 257. 297,. 

298, 301 , 302, 307, 309, 321 , 322, 324 
Dziorobek, Dr., 261, 268, 289, 2!ł2,. 

:MX), 309, 325, :i30 
£lm 291 
Elminowski 2 
Elżbieta cesarzowa, 327 
Eulenburg. hr., 32, 34, 74, 76, lł9, 

100, 106, 233, 236, 237, 253, 276^ 

280, 304 
Eynem 287, 319. 320 
Faick 23, 33, 39, 40, 50, 52, 57, 62,. 

63. 69, 77, 129, 130, 200, 205, 250 
Faur 321 
FlotweU 11, 287 
Forckenbeck 43, 52, .58, 66, 07 
Franciszek J6zef, cesarz, 288 
Frankenbi>rg, hr., 192 
Frantz, prezes sądu nadziem., 2ul 
Franz 27 

Friedbeig 124, 139, 143 
Friedenthai 27, 31, 50, 51 
ł>yderyk II, król, 21, 89, 96 
Fryderyk III, cesarz i król, 174, 179,. 

180, 181, 208, 213 
Fryderyk Wilhelm III, król, 10, 21 
Fryderyk Wilhelm IV; król. 10, 11,. 

79, 209 
Gerlach 173 

Gnebt, Dr., 51, 54, 57, i« 
Gniewosz 328 
Głębocki 296, 297, 300, 193, :525, 

326, 330, 337 
Głowacki 126 
Gorczakow, książę, 92, 93 
Gossler 106, 113, 118, 119, 120, 125, 129 
130. 136, 140, 141, 142, 144, 160,. 
177, 184, 193, 198, 200, 201, 2l>5,. 
243, 261, 293. 307 



XV 



GiBbski J^nf 121, 199, 237, 331 

OffBCTe Ludwik 5, 129, 139. 148, 1&5 
184 

Oriltenbergor 125 

Orolman 289 

Orookowpki, ksiądz idaiw., 121 

HAhn 99 

HShnel 37, 42, 55, 81, 112, 173 

Hammftclier 75, 156 

Hammerstein. bur., 280, 294 

Hansner 82 

Hertling, bar., 151, 171 

Hecremann, bar., 213 

Henryk Lew 89 

Herfurth 182 

Heydebraodt u. d. La8a, Dr., 2(>3 

Hejden 253, 280 

Hobrecht 233 

Hocdel 56, 59, 03 

Hoffmann 42 

Hohenlohe, książę, 27(5, 285, 288, 294, 
3(U, 311, 318, 320, 321, 324 

Holtz 309 

Honghton, lord, 40 

Hncne, baron, 173, 254, 255, 338 

Hundt V. Hafften 23, 25, 27. 34, 
53, 99 

Hurko 138, 281, 315 

Ilowiecki Jdzef 3 

Imerctyński, książę, 311, 315 

Jackowski H. 3, 5, 6 

Jackowski Tadeusz, Dr., 183 

Jaeckel 318, 325 

Janiszewski, ksiądz biskup, 42, 149, 
229, 337 

Jarochowski Kaimierz 174, 175, 178, 
179, 182 

Jażdżewski, ksiądz Dr., 22, 24, 33, 
35, 39, 41, 49, 50, 52, 59, 61, 63, 
(U, 74, 76, 78, 79. 100, 101, 113, 
115, 119, 124, 128, 129, 131, 135, 
137, 139, 141, 143, 144, 146, 152, 
153, 154, 155, 159, 160, 168, 169, 
170, 172, 173, 175, 177, 179, 183, 
186, 187, 192, 199, 201, 202, 203, 



234, 235, 236, 237, 248, 249, 250, 
251, 252, 254 256, 261, 262, 264, 
268, 269, 289. 290. 291, 292. 296, 
298, 299. 306, 307, 309, 318, 319, 
320, 321, 322, 324, 325, 330, 331, 
332 

Kanitz, hr., 258, 274, 291, 293. 295 

Kantak Kaimierz 4, 5, 22, 23. 25. 
27, 32, 33, 34. 35, 39, 40, 41. 49, 
52, 53, 61, 63, 64, 74, 76, 79, 80. 
99, 100, 101, 105, 113, 114, 115, 
118, 119, 121, 123, 124, 126, 127. 
129, 130, 131. 135, 136. 187, 139, 
142, 143, 157, 158, 159, 160. 169, 
170, 171, 173, 174, 182, 337 

Eantecki, ksiądz Dr., 40, 41, 42. 4:i, 
44, 73 

Karaś 183 

Kardorff 151, 322 

Katkow 103 

Kennemann 171, 173 

Klingenberg, gubernator, 281 

Klingenberg, ksiądz, poseł 2 

Klinkowstrom, hr., 274 

Kinnaird, lord, 44, 46 

Kochanów 277 

Koczorowski Adolf 267 

Koerber 130 

Koeller 276, 286, 289 

Komierowski Roman, Dr., 36, 40,41, 
42, 44, 52, 54, 55, 56, 59, 66, 69, 
112, 131, 145, 176, 181, 184, 195, 
199, 206, 210, 211, 232, 236, 243, 
247, 248, 252, 253, 254, 258, 261>, 
291, 292, 299. ,300, 301, .311, 318, 
325 

Korum, ksiądz biskup, 112 

Kościelski Józef 102, 141, 152, 155. 
156, 159, 170, 171, 172, 173, 175, 
178, 179, 182, 183, 184, 199, 201, 
204, 206, 231, 232, 235, 237, 243. 
247, 254, 256, 264, 266, 267, 269, 
272, 273, 289, 306, 322, 326 

Kossuth 29 

Kotze 294 



XVI 



Kocłowaki TbmasE i>it 

Koźmina, kiiądz pnlat, 4łł 

Krebs ^13 

Kr»>«.i*r 29 

KraymiiUki, Dr., 2«), 295, :UXI, Mii 

Krzjiuiowski 7, 8 

Kubowicz Slanulaw, k«ii)dE l>r., 213 

Kurier 142 

ItCunomki 124 

Kiirnaiouski SUni«law 53, 145, 161 

KwUeeki ]f«ktor, hr., 104, 213, 24K, 

286 
Kwilecki MieczygUw hr„ ■28,32,171, 

173, i::. 
I,ask«T 21, 40, 43, 44, :>2, :.7,:«,iir, 

81,-143 
I>eckert 273. :WM 
l.ed4i:łiowski, ksiądz aru^biRkiip, hr., 

«. 31, 42, 78, 118, 120, 140. Itó, 

145, 149. l.')9, IS") 
Uitgeber 131 
Jjeonhmnlt 29, 3(1, 40 
Leski 31 
I^tocha 131 
Liebetl Kuol 337 

IJeber Dr., 15«, 21)2, 303, 318, 321 
Liebknecht 43, m, 126, 211 
I.ikomki, pnłkt;, nastrpDie kiiiidz 

bwkup, 102, 149, 174 
UmburE-Slirnm, hr., 131. 23.'t, 203, 

319 
LingeiiB 122 
Lippe, hr., 124 
l/wwenstein, hr., 213 
I>)ris-MeIiko« UKt, 104, !»)«, 107 
l.ucanus 40, 52 
LiitMW 273, 304, 305, 300 
l.>isEcffKki Julian 3 
UliiiLsk Wind., Dr„ 15, I5K 
[.ubieiiski ISoguslftw 22, 32, 1(11 
l.yBkowski Igiimcf 3, 22, 24, 2G, 27, 
"31, 32, :J:[, 34, ;!6, 3fl, 42, 49, 52, 

:,% 5<;, rtl, M, IB, 74, 98, 106, 

119, 123, !2.'>, 135, 141, Uli, 152, 

IIK), 173, 174, 1K2. 337 



Ljskomki HieczjilAir 06, SUl 
kUgdridaki 22, 25, 33, 39, 43, 4»,. 

■a. 55, 59, 60, 63, «4, 70, 76, 81, 

8S, 96, 99, 119, 121, 122, 127, 131,. 

139, 145, 148, 149, 170, 173, 17H,, 

180, 182, 183, 337 
Mftjunke, Dr., 131 
Mallinckrodt 8 
Mańkowaki 7 
Mańaki 311 
Maraóski, kaiądz, 3 
Marcinkowski 28<< 
MarachjU), buon, 304 
M«nficz, kaiąda: biaknp, IbP, 170 
MiuelU, loagc., HH, 
Haybach 14] 

-Meyer (.Xri.snalde) 51, 173 
Mickiewicz 33>H 
Hieltyńaki Jtteef, hr., 24, 2U, ;!2, :i3,. 

193, 206, 236 
Mikołaj II, cesarz 303, 323, 327, 332 
Miijuel 30, 58, 102, 198, 259, 260, 

274, 310, 311, 310, 321, 324, 326,. 

333, 338 
Mitbuh, hr., 70, 274 
Mizerski L., Dr., 2U8, 288, 289, 297,. 

300, 311, 319, ;««, 3;», 331, 332 
Moltke, hr., 85 
Momwiki Kajetan 102, 334 
M(Mzczei'iaki Ign. 102 
Motty 4, 5, 170, 173, 175, 179. ISU, 

183, 184, 19B, 203, 235, 237, 2a0, 

252, 253, 255, 260, 264, 266, 268, 
286, 287, 288, 280, 291, 29:^ 298,- 
;«8, 310, 319, 320, ;121, 324. 325,- 
327, 330, ;131, :t34, 337 

Mnrawiew 209, 277 
Mycielski Ludwik, Dr., 175. 184 
Napoleou t, 64 
Napoleon III. 93 

Neubauer, ksiądz lunonik, 170, 173^ 
179, 180. 18li, 192, 236, 237. 252, 

253, 263, 2a5, 2IHi, 2S«. 325, aW 
Niebetding mi 

Ni^olcw»ki, pułkownik, 10 



xvn 



KiegdewBki Wlad., Dr., 4, 5, 7, 8, 
20. 21, 27, 29, 30. 37. 59, 60, 62, 
70, 91, 161, 209, 210, 335, 337 

Niemojowski Wincenty 146 

Nobiling 57 

Oriewski 277, 281 

OBtrowiCE, ksiądz, 169, 173 

Paoli, ksiądz biskup, 47 

Parczeirski Erazm 19, 22 

Perknhn 128, 129 

Pilaski 4, 5, 6, 22, 66, 139 

Pobiedonoscew 212, 214 

Podbielski 321 

Pokizywnicki 2 

Połczyński JanU-, Roman, 235, 268 

Poniński, praJitt, 237 

Porach, Dr., 173, 203, 213, 319 

Poaadowsky, hr., 321 

Potolioki Kaźmiefz, hr., 36, 102 

Potworowski Gustaw, junior, 22 

PotwOTowski Gustaw, senior, 334, 
337 

Przjłuski, ksiądz arcybiskup, 11 

Puttkammer, minister, 69, 76, 77, 79, 
100, lOT), 106, 157, 158, 180 

Puttkammer z Plawt, 121, 173, 264 

Baczyjfkski Edwaid, hr., 11, 209 

Badkiewiez Stanisław 3 

Badoński Anastazy 6 

Radziejowski, ksiądz licenc, 194 

Radziwiłł Edmuiui, ksiądz, ksiąię, 
22, 37, 42, 293, 387 

Radziwiłł Ferdynand, książę, 78, 80, 
108, 115, 120, 137, 155, 170, 171, 
173, 175, 182, 184, 192. 193, 234, 
23ł^ 258, 266, 269, 291, 292, 295, 
296, 301, 306, 320, 324, 325 

Beehbeig, hr., 92, 213 

Beeke v. d., 294, 311, 318, 326,328, 
383 

Bedncr, ksiądz biskup, 174 
Bejy podskarbi koronny, 8 
Seidien^ager 37, 39, 67, 140, 141 
ILmpąAtk, ksiądz Dr., *23, 25; 26 
49, 125 



Rheinbaben 333 

Riohert 58, 173, 253, 297, 309 

Richter 122, 133, 173, 199 

Rintein 293 

Robespierre 169 

Roeren 311, 319 

Rogaliński Eustachy 36 

Rommler 106 

Rousseau 24 

Różański Stanisław 100, 170, 173, 184 

Różycki Teofil 3 

Różycki Wtśdyslaw 193 

Rzepnikowski Dr., 194,289,201,292, 

298, 300, 325 
Saenger 5 

Sattler 233, 289, 291, 296, 319 
Schenk 338 
Schldtzer 113, 126 
Schmidt, radzca sądowy, 157 
Schmidt z Żegania 157 
Schneider 27 
Schoensted 289, 297, 307 
Schorlemer-Alst 42, 51, 61, 130, 144, 

173, 178, 213 
Schraps 8 
Schroeder, prof., 170, 173, 180, 183^ 

204, 237, 254, 255, 256, 263, 265, 

266, 287, 290, 191, 293, 298, 300, 

300, 319, 320, 325, 331, 332 
Sczaniecki Karol 183, 184, 201, :KX> 
Sczaniecki Konstanty 338 
Sczaniecki Michał 107, 108, 122, 146,. 

151 
Seer 266 
Sieg 183 

Sierakowski Adam, hr., 54, 100, 274 
Simson 5, 20 
Skarżyński Witold, Dr., 115, 128, 134, 

146, 151, 269, 316, 317 
Skórzewski Zygm., hr., 28, 80, 173. 

282 
Śbiski Ludwik 6, 26, 175, 213 
Śląski, poseł do parlamentu, 274 
Spahn 173 
Spasowicz 329 



24 



xyui 



i^tablewski, ksiądz Dr., poisel, nastę- 
pnie arcybiskup, 38, 39, 40,41,50, 
r>l, 52, 53, 54, 61, 63, 64, 66, 77, 78, 
79, 99, 100, 101, 105, 112, 113, 
114, 115, 118, 119, 123, 127, 129, 
130, 131, i:i5, 136, 140, 141, 142, 
144, 156, 157, 158, 159, 168, 169, 
170, 171, 172, 173, 177, 182, 183, 
184, ia5, 186, 187, 192, 193, 194, 
198, 199, 200, 202, 211, 214, 215, 
229, 230, 241, 243, 244 

SUblewskl Stanisław 99, 100 

Staniej of Alderiey, lord, 40 

Stauffenberg 43, 58 

Stauder 39, 101, 129, 142 

Standy 42, 267 

Stephan 42, 67, 321 

Stoseh 43 

Sułkowski Antoni, książę, 10 

Supiński J6zef 253 

Szadowski, ksiądz dziekan, 213 

Szafranek, ksiądz, 2 

Szechenyi 29 

Szembek hr., 7 

Szmula 173 

Szoldrski Wiktor, hr., 161 

Szuidrzyiiski Zygmunt 5 

Szuman Henryk, Dr., 1, 7, 42, 54, 
63, 76, 78, 114, 120, 138, 139,161, 
168, 172, 173, 184, 2C4, 234, 245, 
269 

Szuwałow, hr., 281, :M)3, 311, 315 

Szygarin 103 

Szymański Roman, Dr., 27 

Taafe hr., 243, 244 

Taczanowski Edmund 73 

Taczanowski Władysław 7, 20, 21, 
:^0, 210, 253, 337 

Tausch 273, 304, 305 

Tempelhoff 25 

Thokarski Stanisław 3, 106, 118, 293 

Thun, hr., 92 

Tiedemann 99, 129, i:^, 131, 142, 
143, 173, 266, 289, 291, 318, 320 

"Treituchke 57, 58 



Treskow 173 

Tsefaaekflrt 129 

Tumo Hipolit 7, 98 

Uechtritz 131 

Unruh 5, 8, 21, 145, 28^^ 

Ymhoy 76, 173 

Yołlmar 125 

Wachler 51 

Wagner prof., 131 

Waldersee, hr., 294 

WaUgórski 3, 72 

Wartenbeig, ks. Dr., 263, :iOi 

Wawrzyniak, ksiądz, ,338 

Wedell (Malchow) 128 

Wegner 5, 34 

Wehr 49, 74, 173 

Wehrenpfennig 42 

Wetzki 49 

Wielopolski Alexander, margrabia, 52 

Wierzbiński Wład. 6, 22, 26, 32, 33, 

34, 42, 53, 75, 76, 119, 1*20, 139, 

141, 143, 161, 169, 172, 175, 181, 

182, 337. 
Wilhehn I, cesarz, 56, 57, 62, 126, 

179, 256 
Wilhelm H, cesarz, 112, 120, 180, 

186, 213, 256, 273, 274, :^1, 323, 

327 
Willamowitz-Moełlendorf, baron, 200, 

333 
Windhorst 23, 25, 40, 51, 55, 56, 67, 

75, 81, 100, 104, 107, 108, 124, 

125, 135, 139, 141, 143, 144, 145, 

147, 154, 155, 159, 171, 173, 201, 

222, 243 
Wołczyk, ksiądz, 309 
Wolf 328 
Wolszl^er, ksiądz Dr., 285, 28(>, 293 

295, 297, 299, :J07 
Zakrzewski Ignacy i:K), 142. KM), 173, 

180 
Zaruba 203 

Zediitz, baron, poseł, 78, 157, 287 
Zedlitz - Triltcschłer, hr., minister, 

200, 202, 203, 213, 233, 235, 23ł». 243 



XIX 

-^rboni di Bposetti 72 j Żółtowski J^>zef, Dr., r>5 

jZimmennann, ksiądss prałat, 15 \ Ż^4towski Marceli, hr., 80, 170, 172. 

^ltow8ki Adam 102 j 173, 175, 182, IHJJ, 204, 254, H:^I 

jiółtow£>ki Alfred, Dr. hr., 7. 38 i Żółtowski Htefan, hr., 109, 232 

.Żółtowski Franciszek, hr., 2(U» ! Żjchliński I.ndwik 10, 14(t 
Lżóltowski Jan, Dr., 233, 251, 2łK3. 

2G2, 2fM), 2<;s, 2jn, m\ :r>ó 






^.'iH 




\ • 008692 






